Jak mohl Jezi§ Kristus zit drive u Otce a
jak se stal ¢clovékem?

Jezis jednou vyikl vétu, ktera jeho posluchace notné poboufila:
"Amen, amen, pravim vam, drive nez se Abraham narodil, ja jsem." (Jan 8:58).

Vsichni védéli, Ze Jezi§ Kristus se narodil jako ¢lovék. Mnozi ho dokonce znali od jeho
narozeni. Tehdy jim jeho prohlaseni ptipadalo jako nesmysl, jako diikaz o JeziSové
neuvetitelném hieseni a domyslivosti, nebo jako znamka jeho dusevni poruchy.

Od t¢ doby se situace znacné zménila. Z fecké filozofie povstala nauka o nesmrtelnosti duse a
z vychodnich nabozZenstvi se lidé dozvédéli o dalsim lidském napadu: reinkarnaci -
prevtélovani. Vyse uvedena slova Jezise Krista jsou uzivana jako jeden z diikazii o existenci
obojiho. A tak jsou na jedné stran€ lidé, ktefi nevéti nicemu z toho (pfipadné nevéfi na nic, co
n¢jak souvisi s nabozenstvim - dle jejich minéni, ovsem, protoze n¢jakou viru ma kazdy), a na
druhé strané ti, kteti véti na oboji (pfipadné na mnoho dal$iho). A mezi nimi pak je celé
spektrum raznych variaci.

Z Bible vsak vyplyva ptece jen néco jiného.

Nesmrtelna duse je evidentni fikci

Nauka o nesmrtelnosti duse je velmi rozsifena a proto bychom pravem ocekavali, ze o takové
dilezité véci budeme v Bibli informovani a to zcela jednoznacné. Je tomu opravdu tak -
nesmrtelna duse je zcela v rozporu s Bibli, a dokonce to neni ani nic nového. 1

Jak je to mozné?

Ktest'ané se nékdy dovolavaji slov JeziSe Krista, ktery ekl

A bojte se téch, kdo zabijeji télo, ale dusi zabit nemohou; bojte se toho, ktery miize

ML10:28 ; 4 i 1210 zahubit v pekle.

a na zaklad¢ toho tvrdi, Ze lidé dusi nemohou zabit, a tedy, Ze je nesmrtelnd. V témze versi
vSak dalsi JeziSova slova tikaji, Ze duse zahubena byt mtze. Trochu to komplikuje pieklad
Kralickych, ktefi pouzivaji slovo zatratit

A nebojte se téch, ktefiz morduji télo, ale duSe nemohou zamordovati; neZ rad¢ji se

Mt.10:28 bojte toho, kteryZz miize 1 dusi i t€lo zatratiti v pekelném ohni. [KB]

a toto slovo se potom v ptislusnych naukéch pouziva jako oznaceni pro zavrzeni.

Miuzeme vSak dokazat, Ze tato interpretace je v rozporu s jinymi slovy JeZiSe Krista, jako na
priklad



Mt.26:38 Tehdy jim fekl: "Ma dusSe je smutnd az k smrti. Zustafite zde a bdéte se mnou!"
Mk.14:34 A tekl jim: " Ma duse je smutna az k smrti. Zistante zde a bdéte!"

kde opét hovoii o moznosti usmrceni duse - a tedy nikoli o jeji nesmrtelnosti. Podobné psal i
Jakub:

Ik 5:20 vézte, ze ten, kdo odvrati hiiSnika od bludné cesty, zachrani jeho dusi od smrti a
77 prikryje mnozstvi hicht.

Je tedy zcela zfejmé, ze ani Jezis ani jeho ucednici nevérili, Ze duse by mohla byt nesmrtelna.

A nejen to: Pojem duse evidentné spojovali s fyzickou osobou ¢lovéka; jako na priklad:

Ale Bith mu tekl: ,Blazne! Jesté této noci si vyzadaji tvou dusi, a ¢i bude to, co jsi

L.12:20 nashromazdil?’

1K 1545 Jak je psénq: ,Prvni ¢lovek Adam se stal dusi zivou™ posledni Adam je vsak
Duchem ozivujicim.

Predevsim katoli¢ti duchovni vSak tvrdi, Ze opirat se pouze o Bibli je nespravné. Jeden

katolicky teolog napsal, Ze "pravdy, které apostolové kazali ale nenapsali” a které ma

katolicka cirkev zaznamenany podle zapisu svédki, svéd¢i pro jeji uceni a svéd¢i také o

spravnosti postulatu o nesmrtelnosti duSe. Kiest'any, kteti svou viru opiraji "pouze" o Pismo

svaté, nazval zminény teolog krestany sola scriptura a zavedl si pro n¢ dokonce zkratku
(SSK).

Tento a jemu podobni teologové pfitom zapominaji na to, ze takova své€dectvi, 1 kdyby je méli
pronést apostolové a zapsat rovnéz kiest'ané, nemohou byt uznana. Kiestanskych rukopisii
bylo totiZ napsano mnohonasobné vice, neZ které jsou obsazeny v Bibli, a kdyby mély byt
vSechny pfijaty za zaklad vérouky, nastal by nepftijatelny chaos. 2 Z tohoto diivodu byla (na
zaklade¢ zasad zapsanych jiz MojziSem 3 ) jiz ddvno schvalena pravidla tzv. kanonizace, podle
kterych muze byt piijata do Pisma jen takova zprava, ktera (mimo jiné€) neni v zddném
rozporu s dosavadnim Pismem.

A my jsme si pravé ukazali, Ze JeZiSova slova nauku o nesmrtelné dusi vylucuji.

Ptidejme k tomu, Ze prvni lidé (Adam s Evou) byli zfejmé zcela neznali jakychkoli zdkladnich

vvvvvv

zacatecniky, a zfeyjmé nepovstali z néjaké duse.

Navic neni logické, aby n€kdo (zfejmé pracné) napied vytvoril Zemi a zivot na ni, aby to pak
opustil, kdyz budou vSichni lidé ve formé€ nesmrtelnych dusi v né¢jakych mimozemskych
nebesich. Blh pfece ned¢€la nic zbytecné. Je to tak absurdni myslenka, Ze uvazujicimu
¢lovéku vyvracena byt nemusi - na druhé strané s lidmi se slepou virou se stejné nic nepofidi;
tam je 1 zcela dokonal4 argumentace marna.

Reinkarnace (pi‘evtélovani)



S reinkarnaci je tomu vSak jinak. Tato myslenka tak uplné nelogicka neni, a proto je tfeba ji
prozkoumat.

V dnesni dob¢ jiz vime, Ze osobnost Clovéka je obsazena ve velmi strukturovanych
informacich ulozenych v obrovské biologické databézi - mozku. Kazdy si umi predstavit, ze v
piipadé ztraty néjaké ¢asti téla pii nehodé mu muize byt ona Cast transplantovana, aniz by
doslo k jakékoli zméné€ osobnosti (samoziejmé mimo u¢inky traumatu spojeného s takovou
nutnosti). Az budou I¢kaii umét fesit vSechny problémy s tim spojené, bude zcela ziejmé, ze
osobnost ¢loveéka ziistala transplantaci nedotéena - pouze bude obohacen o novou zkusenost.
Dokonalou transplantaci vSak by byla fesitelnd 1 ztrata mozku samého; to ovSem v pfipad¢, ze
by pted onou ztratou byly vS§echny v ném obsazené relevantni informace zkopirovany do
pomocného média, a po uspesné transplantaci byly zkopirovany do nového mozku, pted tim
samoziejme "vynulovaného". V dob¢ pocitact je takova predstava dostupna témét kazdému.

Poznamka: Podobné jako dnes zietelné oddélujeme u inteligentnich strojii tzv. hardware od
software, 1 Bible jiz na poc¢atku dala najevo, Ze ¢lovek se skladéd ze dvou analogickych slozek:
téla a ducha (Gn. 2:7; 6:17; 7:15,22 aj. - viz studie o duchu).

Prave tak si lze snadno piedstavit, Ze pied smrti je mozné provést obdobné zkopirovani. Pak
staci vytvorit nové télo - a nemusi byt ptivodnimu dokonce ani podobné - a provést
reinkarnaci.

Reinkarnace tedy principielné proveditelna je.

To ovSem nedokazuje, Ze je béZzné provadéna. 4 K tomu musi byt v prvé fade¢ k dispozici:

- zminénd pomocnd pamét’ (coz je vSak zaleZitosti viceméné technickou a navic nas Pismo
informuje, Ze takova pamét’ skutecné existuje), 5

- a dale mechanismus ¢i sluzba, ktera zatidi vSe potiebné - v tomto pfipadé nejen oboji
kopirovani softwaru - ducha, ale 1 vytvoteni ¢i ziskdni nového hardware - t¢la, coz by rovnéz
nem¢él byt principidlni problém.

Jelikoz by vSak takovy mechanismus ¢i sluzbu musel zajistit nékdo jiny nez clovek (lidé
zatim takovou moznost nikdy neméli a zjevné dosud nemaji), musel by to byt ten, koho

nazyvame Bohem ¢i bohy.

A ten by to vSak musel chtit udélat. Muselo by to byt jeho pifanim, jeho koncepci €1 alespon
soucasti jeho koncepce. V tom piipadé by vSak samoziejmé stanovil pfesna pravidla.

Proc?

Protoze kazdy, kdo jen trochu znd pocitace, vi, Ze kopirovani dat je mozné provadét mnoha
zpisoby, a je zfejmé, ze nelze povolit ani zdaleka vSechno, co je teoreticky mozné.

Ukazme si to alesponl na jednom ptikladu:
Na piiklad by bylo principidln€ moZzné nakopirovat jednu a tutéZ osobnost do nékolika (tfeba i

odlisnych) lidskych tél. Kdyby k tomu skutecné doslo, vznikl by psychologicky netesitelny
problém. Pro bliZs§i pochopeni necht’ si kazdy zkusi nyni ptedstavit, Ze by se to stalo praveé



jemu. Co kdyby mu za tohoto stavu n¢kdo tekl, Ze kdyz ma nyni vice zivotti, mohl by jeden z
nich obétovat tfeba na oltai védy ¢i néCeho horsiho? Jak by se asi citil ten, kterého by to
postihlo? Byl by spokojen s tim, Ze piece bude zit jeste v dalSich télech? Nikoli - kazdy z nich
a tedy 1 on by se totiZ bez ohledu na své kopie - které by povazoval za jiné osoby - citil
jedine¢nym, a vnimal by takovy pozadavek jako ohrozeni pravé toho svého zivota. V zadném
piipadé by se na ostatni realizace své osobnosti (kopie) nedival jako na sebe sama. V kazdém
mozku by probihal proces mysleni nezavisle na onéch kopiich.

Jesté daleko komplikovanéjsi situace by nastaly v oblastech pravnich: dédictvi, vlastnictvi,
odpovédnosti atd. 6 Dale pti moznych riiznych kombinacich dil¢ich ¢asti jinych osobnosti, a
fad¢ dalSich situaci.

Snad jiz z tohoto ptikladu je zfejmé, Ze z pravnich diivodi nemtize byt dovoleno ani zdaleka
vSechno to, co je mozné technicky. 7

Zdivodnéni snahou o vychovu k moralce

Na druhé strané je logické, Ze néktefi 1idé s potfebnou inteligenci a fantazii si v minulosti
vymysleli (a jisté jesté vymysli) rizné pohadkové scénare takovych pievtélovani, a ze do toho
prostfednictvim hrozby, Ze v dalsim Zivote bude kazdy néjak trestan za své aktualni chovani.
To vSak je jen jiny scénaf posmrtnych trestii znamych z katolického a jinych kiest'anskych
uceni, a je znamo, ze nejenze je malo uinny, ale predev§im nedobry tim, Ze vychovava
lidstvo strachem z osobniho trestu.

Vychova strachem z trestu je vSak vhodna jen u déti a jen do jisté miry i u adolescentil. Pro
duchovné dospélé lidi jiz uzitecna neni, protoze je ¢ini nesvobodnymi. 8 Na takového ¢loveka
je nutné vychovné plisobit tak, aby sdm pfijal rozhodnuti napravit své chyby a napravu
uskutecnil svou vlastni vili.

Poznamka 1: Nestéstim Spatné vychovy déti je stav, ze nemala ¢ast "dospelé" lidské populace
ve skute¢nosti dospélou neni, a nezfidka je i u téchto lidi nutné sahat ke trestiim. Jde vSak
vzdy o jedince s chorobné déle trvajici pubertou ¢i jedince psychicky narusené.

Poznamka 2: V dne$ni dobé je moderni postupovat vyhradné vychovnym zptisobem i viic¢i
malym détem a prakticky zcela se vyvarovat tzv. télesnych trestl. To je vazna chyba, protoze
vyroste-li dit€ bez poznani rozdilu mezi vychovnymi metodami a zastraSovacim trestem,
vypéstuje si faleSnou state¢nost. Tato "state¢nost", pak mize byt likvidovana napft. Sikanou a
podobné. Tito lidé se ptfitom snadno zlomi, protoze "nésili" nepoznali v€as "na vlastni kizi" a
nepochopili, ze k odporu proti nésili musi mit cloveék velmi vazné diivody a to jesté zasadni
povahy. Vysledkem jsou pak lid¢, jimz témét zcela nebo Castéji Upln€ chybi obfanska
state¢nost - se vSemi politickymi disledky. Nova populace mé nasledkem toho vysoké
procento lidi vyslovené zbab¢lych, ktefi jsou pod hrubym natlakem schopni prakticky
jakéhokoli zlého Cinu.

Hrozba trestem opravdu neni perspektivnim zptisobem vychovy dospé€lych a jiz viibec
nemotivuje k tolik potfebné kiest'anské angazovanosti. 9 Pfipominame sice zndmou avsak
stale opomijenou véc, ze na rozdil od typického (pravé vychodniho) ptistupu k moralce Jezis
Kristus netikal, Ze nemdme druhym cinit to, co nechceme, aby oni ¢inili ndm (Konfucius),
nybrz abychom my ¢inili jim to, co chceme, aby oni €inili nam. 10 Jezis Kristus tedy zjevné



(a zcela v souladu s védeckymi poznatky) zdda od svych nasledovnikd angazovany piistup k
lidem a spole¢enskym problémtim. 11

Konstatujme, Ze minulé i soudobé¢ piedstavy o prevtélovani jsou vétSinou naprosto chybné, a
to 1 proto, ze zcela porusuji logiku stvoteni a vychovy lidstva. 12 Nemame-li se jen oddavat
fantazii, je tfeba se drzet toho, co skutecn¢ ma podklad v kanonizované Bibli, a samoziejme
také védeckého poznani a "zdravého" rozumu. 13

Co rika o prevtélovani Bible?

Ptedevsim si zopakujme, Ze informace tvotici lidskou osobnost nazyvaji pisatele Bible
duchem, 14 a ze o paméti, v niz jsou ulozeny osobnosti mrtvych, rovnéz hovofi (viz napf.
Ex.17:14; 32:32,33; 7.69:29; 112:6; Jb 14:13; Mal.3:16; 7).3:5; 20:12 aj.). Neni tam psano o
tom, ze by lidé po smrti n¢kde zili, ale Ze jsou o nich uloZeny potiebné zaznamy, podle nichz
budou vzkiiSeni. VzkiiSeni v novém téle (reinkarnace) tedy v Bibli popsano skutecné je,
avsak nikoli jako cyklické nybrz jen jako jediné - po konci tohoto (feknéme) sekularniho
stavu lidstva.

Precedentni pripad

Protoze ke vS§em budoucim Bozim opatfenim je v Bibli uveden alespoii jeden precedentni
piipad, mizeme ocekavat, ze i vzkiiSeni v téle bude uvedeno.

Je tomu skute¢né tak, a tyka se prave Jezise Krista.

Jezi§ byl pted svou lidskou existenci cherubem ve funkci kniZete respektive krale nad
druhymi nebesy a plivodné mél za spolecnika cheruba ve funkci veleknéze, ktery se stal
pozdéji satanem. 15 Zil tedy jesté pred stvofenim Zem¢ a tim 1 ddvno pifed Abrahdmem.

Kdyz se na zemi narodilo panné¢ Marii dité, které pojmenovali Jezis, bylo toto dit€¢ normalnim,
(byt’ za pomoci and€l zplozen partenogenetickym zptisobem 16 a jimi téz peclivé
vySlechténym) ¢lovékem s mimotadnou inteligenci a invenci, ktery se jisté¢ dozvédél o své
mimofadnosti napted z vlastni zkuSenosti s okolim (zejména se svymi vrstevniky) a pozdéji i
od své matky Marie (L.2:19,51). Ke ¢teni Pisma se ziejmé dostal brzy, protoZe byl schopen
vazné diskuze s dospélymi v chramu (L.2:46,47). O svém povolani a dalSich jeho
podrobnostech se nepochybné dozvéd¢l vlastnim studiem Pisma, a aZ po kitu mu byla do jeho
mozku "nahrana" potfebna &ast osobnosti zminéného cheruba (L.3:22; Jan 1:32). Clovék Jezis
si teprve v onu chvili jakoby uvédomil svou ptedlidskou existenci. Bylo to jako kdyby si na ni
vzpomngél. Tento ¢loveék pozdé€ji zemiel a jeho duch se vratil zpét do té€la cheruba. Tak je opét
na svém ptvodnim misté ve druhych nebesich.

V JeziSove lidské podobé tento cherub jako prvni a zatim jediny duchovni tvor ziskal
zkuSenosti, které potom mohl vyuzit a vyuziva, protoZe pied smrti jeho lidského téla byly
potfebné informace ptehrany z lidského mozku zpét opac¢nou cestou. 17 Tak mize velmi
kvalifikované obhajovat dalsi existenci lidstva, protoze jeho moralni a duchovni kvality 1
problémy poznal sdm na sobé&. 18

Clové&k Jezis musel obdrzet informace cheruba, protoze sviidcem, ktery stal proti nému, byl
rovneZz cherub - satan. Jen tak byly sily inteligence a hlavné znalosti obou stran vyrovnany.



Satan by totiz mohl vii¢i Upln€ obycejnému ¢loveéku (kdyby jim Jezi§ Kristus byl)
argumentovat tim, Ze na rozdil od ného (jakozto ¢loveka zijiciho jen cca 70 let), byl on - satan
- nejen v Edenu, 19 ale existoval po celou dobu lidské historie, a proto by mohl Jezisi Kristu
jako ¢loveéku na ptiklad tvrdit, Ze lidské d&jiny vypadaly jinak nez jak mu bylo vypravéno ¢i
jak se o nich docetl v Bibli, a tim to v§e znevazit. Jejich vzdjemné postaveni by se tak
podobalo vztahu bozsky ucitel - cloveék; bylo by proto nerovné a Jezi§ Kristus by v jeho

zkouskach nemohl obstét jiz z principu véci.
Zavér
Je ziejmé, ze vysvétleni 1 tak "obtizného" teologického problému, jakym byla predlidska

existence JeziSe Krista, nevyzaduje zaddné mystické tivahy a tajemstvi - je veskrze logické.
Tak tomu je 1 u vSech ostatnich teologickych problémti.

1 Znamé texty na piiklad v Kaz.9:10 a Mt.10:28.

2 Proto také ty cirkve, které podobné materialy ptijaly, musely rezignovat na logicka
zkoumani a opirat své u€eni o tajemstvi a mystiku. Pak ov§em mtize kazdy tvrdit cokoli.
Takovéa uceni jsou neovetitelnd a tudiz krajné nespolehliva. A snadno zneuzitelna a také
zneuzivana.

3 Napt. Dt. 13. kapitola.

4 Je ptece mnoho technickych moznosti, které nema smysl nebo dokonce nelze zcela bez
vaznych nasledki vyuzivat. Méli bychom se naptiklad jako lidstvo navzdjem vyhubit jen
proto, Ze k tomu mame zbrané hromadného niceni?

5 V Bibli se pro ni pouziva nazev hddes, coz se do Cestiny preklada ¢asto jako peklo.

6 Napi. 72d.9:16.

7 Srovnej 1.K.15:36.

8 Buh Stvofitel stanovil, Ze nejvyssi hodnotou duchovné dospélého ¢lovéka je svobodna vile,
a sam tento princip disledné dodrzuje.

9 Vira v permanentni reinkarnaci rovnéz nema zadny jiny smysl nez zastraSovat pred
nemoralnim chovanim a jeji lidsky vynalezce zcela jist¢ nemél k jejimu vytvotfeni Zadny jiny
motiv - stejné jako vynalezce ideje o nesmrtelnosti duse.

10 Také, prave jak chcete, aby lidé cinili vam, stejné cinte jim. (L.6:31 [PNS, KB])

11 Jde o jeden z typickych a pfitom zésadnich rozdili mezi kiest'anstvim a vychodnimi
nabozenstvimi. Je to ndbozensky rozdil vychodniho individualismu a zépadniho kolektivismu

ve vztahu Boha k lidem. Podrobnosti jsou ve studii Lidstvo na rozcesti.

12 Vyhovuji pouze pohadkovym piedstavam.



13 Srov. R.12:1 - nejlépe PNS nebo KB.

14 O duchu viz samostatnou studii.

15 Viz studie Vyvoj satana a Véci na pocatku.
16 Srovnej L.1:35.

17 Blize viz studii DUCH.

18 Srovnej Zd.4:14-16.

19 Srovnej Ez.28:13.

Zpét na seznam
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