Osobnost JeziSe Krista

Osobnost JeziSe Krista byla v minulosti kiestanskymi cirkvemi postupem casu
zmystifikovana a pochopeni jeho vyznamu bylo zamlzeno. Pro vyjasnéni udélali mnoho
nov¢jsi kiest'anské cirkve a ndbozenské skupiny, avSak ani oni tuto praci zcela nedokoncili a
Vv jejich uceni jesté zbyly nékteré omyly. V nasledujicim textu se budeme zabyvat nékterymi
omyly a nejasnostmi, které kolem osobnosti Jezise Krista stale ztstavaji. Jezi§ Kristus jako
¢lovék nemél dokonalé lidské télo.

Predstava o JeziSové télesné dokonalosti byla pravdépodobné piivodné odvozena od piedstavy
o jeho vtéleném bozstvi, odvozené od jeho predpokladané soucasti tzv. Trojice. Pozdéji byl
tento ptedpoklad zdiivodnén nutnosti vykoupeni dokonalych tél prvnich lidi obétovanim
dokonalého téla JeziSova. Podivejme se na opravnénost této myslenky:

Na Cem je zaloZen piedpoklad nutnosti vykoupeni
dokonalého téla Adamova?

Tvrdi se, ze 1idé ztratili pravo na zivot, protoze nesou vinu za to, co se v Edenu stalo. Tento
ptedpoklad je vSak zcela chybny a nejen to, zavedl vSechny kiestany na scesti! Neuvédomili
si, Zze tim snimaji vinu ze satana! Jejich tvrzeni je vlastné shodné s tvrzenim, ze prvni lidé by
se byli dopustili neposlusnosti 1 bez dezinformacéniho zdsahu bytosti, kterd byla nesrovnatelné
inteligentnéjsi a zkusenéj$i nez oni. Pro satana neni nic lepsiho nez takové tvrzeni, protoze ho
obhajuje a zbavuje odpovédnosti. Vina prvnich lidi se vSak uZz tradicn€ vSeobecné pfijima za
nespornou.

Ve skutecnosti je univerzalnim vinikem udalosti v Edenu satan. Piestoze prvni lidé se
nevyznacovali ochotnou poslusnosti (viz dale), vystupiiovani této neochoty na ¢in zpiisobujici
smrt zapfi€inil jen satan (bliZe viz studie o satanovi).

Zasadni chybou je interpretace textu Rimanim 5:12

Tento text je pravidelné citovan pfi “dlikazu” o viné prvnich lidi. Podivejme se vSak ptesnéji,
co v ném je:

"Skrze jednoho cloveka totiz vesel do svéta hirich a skrze hrich smrt; a tak se smrt zasahla
vSechny, protoze vSichni zhresili.”

Tento text pouZivaji vSechny cirkve ktestanstva jako dikaz, Ze vSichni lidé se jiZ rodi vinni!
Jakoby Bozi spravedlnost mohla n€koho odsuzovat pfedem. Jakoby bylo spravedlivé prohlasit
ne¢koho za vinika v dobé¢, kdy jeste nic nespachal a dokonce ani nerozhodl o podminkéach
svého vzniku!

Tak tomu neni! Omyl spociva v tom, Ze se ignoruje vyznam dalsi ¢asti textu:

"... protoZe vsichni zhresili.”.

Zdanlivée je v této véte rozpor: Jeji prvni ¢ast piipisuje vinu prvnimu ¢loveéku a vzapéti nato
vSem ostatnim lidem.



Kdo je tedy vlastné vinen?

Analyza textu

"Skrze jednoho ¢lovéka totiz veSel do svéta hiich ...”
Skrze kterého?

Obvykle se uvadi, ze skrze prvniho ¢loveéka - Adama, ale pro¢? Byla to pfece Zena, kdo jedl
prvni! Ona to byla, kdo se prvni dopustil pfestoupeni Boziho zékazu, a piesto se vzdy hovoii
0 Adamovi (1.K.15:22 ap.). Krom¢ toho jedli ze zakdzaného stromu oba.

Jak to tedy, Ze skrze jednoho clovéka?

Véta nehovofii o tom, kdo vSechno se na tom podilel. Hovofti nikoli o htichu jednotlivci ale o
tom, jak jim byli postizeni vsichni lidé.

Odpovéd’ zni: Adam - prvni ¢loveék - mél totiz moznost tento vyvoj zvratit!

Stacilo by, aby on sdm si zakdzané ovoce nevzal. Eva by sice byla byvala zemfela, ale Bih by
mu pravdépodobné vytvoril zenu novou. Jejich potomstvo by se bylo narodilo nezavadné a

my bychom pfisli o nezddouci moznost zabyvat se uvedenym Biblickym textem. Kdyby tedy
Adam jednal spravné, zadny ¢in Evy by budouci lidstvo neohrozil.

A je tu jesté jedna dulezitd okolnost, kterou jsme zatim ignorovali: na rozdil od Adama Eva
byla oklamdna a m4 proto dilezitou polehcujici okolnost. Adam vSak oklamén nebyl; védél
co dé€la a je to proto on, kdo nese odpovédnost.

"... veSel do svéta hrich ...”
V tuto chvili je dlilezitd otdzka: K ¢emu vlastné z pravniho hlediska doslo?
Rozeberme si tento problém po ¢astech:

a. Muzeme personifikovat slovo "hiich”? Pfisla snad néjaka osoba?

Nic takového. Doslo prosté k precedentni udalosti: poprve se stalo, Ze se nékdo
(Adam) fakticky (tj. skutkem) vzepiel Bozimu piikazu.

b. Vyplyva z tohoto precedentu, ze vSichni dalsi lidé se automaticky budou Bozim
ptikaziim a zakazlim vzpirat?

Nikoli! Je pravda, ze takovy sklon zacali dalsi lidé dedit a ze zkuSenosti je také znamo,
ze recidiva je vzdy mnohem pravdépodobné&jsi nez prvni krok. Avsak pozor - nikoli
nutna!

C. Posledni ¢ast sporného textu jasné hovoti o dokonavém vidu (vSichni zhtesili ). Neni
tam feCeno, Ze na zakladé€ precedentu dojde automaticky a nutné k naslednym hfichum
v§ech ostatnich lidi.




Kdyby tomu tak bylo, byli by kromé Adama vSichni ostatni lidé nevinni! Znamenalo by to, Ze
se uz narodili jako neschopni jednat jinak nez hiiSn€ a Ze na svém chovani uz nic zménit
nemohou! Jenze potom by nikdo spravedlivy nemohl lidstvo soudit a odsoudit!

Zda se, ze toto dilema neni feSitelné, a skutecné je jeho feSeni Casto povazovano za tajemstvi.
My ale vime, Ze to tak neni, a ze pravda musi byt nalezena pomoci zdsad spravného mysleni -
logiky. Kdyz Bible fika dvé myslenky, které se nam jevi jako neslucitelné, potom jejich
neslucitelnost je naSim omylem. Urcité existuje takové feSeni, které jim obéma vyhovuje a
musime ho najit.

Neobejdeme se pritom bez analyzy vyznamu slova "hiisni":

Ostatni lidé se diky skutku Adama a Evy opravdu narodili "hiisni”. Dulezité vsak je, co slovo
"hfi$ni” znamena!

V tomto piipadé ma totiz vyznam "nevyhovujici”, tj. vazné poskozeni.

Avsak pozor! Z Boziho zdméru zachranit vSechno lidstvo (2.P.3:9; 1.Tm.2:3.,4) jasn¢ vyplyva,
ze v lidskych moznostech jesté je pracovat na svém zlepSeni. Proto musi byt respektovana
svobodna vile lidi a kazdy ¢lovek ji musi jasné vyjadrit. Musi dat nedvojsmysiné najevo, zda
si preje dosdhnout cili, které Blih stanovil, nebo nikoli. [1] Nikdo nemtiZze byt volan k
odpoveédnosti za vinu nékoho jiného.

Btih nas za vinu Adama a Evy nesoudi a soudit nebude! Jeho genetické zakony jsou vSak
neménné (jako vSechny pfirodni - vlastné Bozi - zdkony) a do vyfeSeni sporu se satanem na
tom ani sim Bih nemize nic zménit. Az do nové smlouvy, kterd bude obsahovat vzkiiSeni,
budou déti dédit po svych rodi¢ich dobreé 1 zI¢ vlastnosti (a nejen vlastnosti).

Kazdy ¢lovék tedy bude Bohem souzen za své vlastni hi‘ichy a nikoli proto, Ze prvni lidé
zhi'esili (eventualni nasledky jsou néco jiného). Pokud vSak ¢lovék prokaze, Ze chee
dosahnout takové moralni urovné, ktera odpovida pivodnimu BoZimu zaméru, nebude
souzen viibec. (J.3:18; 5:24; R.8:1)

“... skrze h¥ich smrt ...”

Prvni lidé snédli zakézané ovoce. Dusledkem toho bylo, Ze se stali smrtelnymi. Co zptisobilo
jejich smrtelnost?

Byli za svijj ¢in dodatecné u€inéni smrtelnymi samotnym Bohem? Vzdyt’ vSechny cirkve to
implicitné predpokladaji!

To by vSak znamenalo, Ze do jejich t¢l Bih udélal dodatecny zésah za trest. Tomu tak zcela
jisté nebylo, protoze sam Buh pravi, Ze kdyby si byli byvali vzali ovoce ze stromu Zivota,
situace by se zvratila a byli by Zivi navéky (Gn.3:22)!

Poznamka: Jakmile vSak vznikl spor o kvalitu stvofenych lidi, nebyl dodatecny zasah do lidi
mozny mj. proto, Ze by satan okamzité namitl: "V rdmci dodate¢ného zasahu mohla byt




provedena oprava chyby stvofeni. Dalsi pokusy tudiZ nejsou prikazné.” Tim by znemoznil
provedeni diikazu o své ving.

Bylo to tedy ovoce stromu poznani dobrého a zlého, co zptsobilo, ze lidé se stali smrtelnymi!
Nebylo to tudiz neskodné ovoce a nebylo tomu tak, Ze $lo jen o pravni zalezitost (to by
nevyhanél prvni lidi z Edenu). Bih od posledniho aktu stvofeni jiz do Zadného svého stvoieni
nezasahoval a ani neucinil Zadnou tviiréi zménu. Ovoce stromu poznani dobrého a zlé¢ho by
po poziti ovoce stromu zivota svij ucinek ztratilo.

Ovoce stromu poznani dobrého a zlého bylo prosté néjakym zplisobem nebezpecné.
Obsahovalo zfejmé néjakou dosud nezndmou a smrtelné nebezpecnou latku a strom Zivota
obsahoval proti jejimu u¢inku ucinnou protilatku. Proto byli lidé z Edenu vyhnani!

"... a tak smrt zasahla vSechny...”
Jestlize se smrt rozsifila na vSechno potomstvo prvnich lidi, jsou jen dvé moznosti vysvétleni:

1. bud’ se stalo néco s jejich genetickym kédem,
2. nebo ovoce stromu poznani dobrého a zlého obsahovalo virus pfenositelny na cloveka
a prenaseny dédic¢né na dalsi potomky.

Prvni alternativa je nepravdépodobnd; poskozeny geneticky kod by se jisté nedal napravit jen
n¢jakou chemickou latkou ovoce stromu zZivota: Geneticky zdznam je totiz navysost slozita
véc a konstruktivni zdsah do n¢j nemulze byt zplsoben pouze chemickym piisobenim.

Zbyva tedy jen moznost druha. Ovoce stromu Zivota muselo obsahovat bud’ n&jakou
protilatku nebo spice néjaky antivirus - mozna dokonce zptisobujici nejen napravu ale 1
imunitu, a asi opét dédicné. Z toho ale vyplyva, Ze ovoce stromu Zivota bylo mozné podat
komukoli dal§imu, kdo by se prokazal byt toho hodnym. Tedy i nékomu z Adamovych a
Evinych déti! Prosté komukoli dalS§imu z jejich potomkil nebo dokonce i1 lidem dne$ni
generace!

Z toho vyplyva otazka: Pro€ to Bith neucinil? Kdyz byli odsouzeni piestupnici Adam s Evou,
proc se stali smrtelnymi 1 vSichni jejich potomei, kdyZ mohli byt uzdraveni?

Byl by to asi byval u€inil, av§ak nemohl! Pro¢?
"... protoZe vSichni zhreSili.” !!!

Btih dokonce dal (skrze obé smlouvy - viz dale) lidem $anci vymanit se ze zajeti starnuti a
smrti. Geneticky postih v§ak v§echno Adamovo potomstvo tézce zasahl. Nasledkem toho se
nikdo neprokazal byt piijatelnym (R.3:10). Vsichni lidé se dopustili hiichu podobn& jako
Adam a Eva a kazdy jednotlivec prokazal, ze by v obdobné situaci jednal stejn¢ svévoln¢ jako
Eva a Adam, a trest smrti by si proto zaslouzil! (R.3:23).

A jak je tomu dnes? Dnes prece lidé maji mnohem vétsi znalosti genetiky a mohli by reagovat
na Bozi zadkony inteligentnéji!

Ale kdepak! Ani dnes si drtiva vétSina lidi nelame hlavu s tim, Ze svym détem piredavaji
vadny geneticky zdznam a pfedem je tak odsuzuji ke strastiplnému Zivotu v tomto zlém svéte,




ve kterém plati, Ze "den smrti je lepsi neZ den narozeni” (Kaz.7:1)! I dnes je tomu tak, Ze se
téméf nikdo z rodi¢ii nestara dokonce ani o to, maji-li oba rodi¢e mezi svymi piedky nebo
dokonce oni sami stejné dédi¢né choroby, a tim siln€ zvysuji pravdépodobnost onemocnéni a
pied¢asnou smrt svych déti!

Pojd’'me jeste dale a polozme si otazku: Kdo z mladych kiest'anti, kteii hodlaji vstoupit do
snatku, se kuptikladu stard o to, zda mé ¢i nema se svym kyzenym partnerem vhodnou
kombinaci Rh-faktoru nebo jiné ptedpoklady? Kdyz jim pak béhem té€hotenstvi nebo az po
narozeni ditéte 1¢ékati sdéli, Ze budou muset pro zéchranu ditéte ucinit néjaka nestandardni,
neobvykla ¢i dokonce riskantni opatieni, volaji k Bohu, a domnivaji se, ze to byl on kdo je
vystavil zkousce!

Ci to je vina? Kdo zanedbal své povinnosti? Kdo zpiisobil tuto "zkousku"? Biih snad?

Jen jeden jediny clovék myslel nejen na své potomstvo ale na vSechny lidi - Jezi$ Kristus
(1.P.2:22). Pak ale vznika otdzka: Pro¢ ani jemu nebylo podano ovoce stromu zivota a pro¢
nebyl uzdraven on?

Odpovéd’ zni: Protoze jeho ukolem bylo dat svij Zivot jako vykupné (Mt.20:28). Jezis§
opravdu ziskal pravo na zivot (podle Mosaického zdkona byl bez htichu), ale pravé tento
narok obétoval. Mohl tedy dostat ovoce stromu zivota, kdyby byl chtél a kdyby bylo v té dobé
toto ovoce dostupné.

Avsak jak se to slucuje s tvrzenim apostola Pavla, Ze ani jediny nebyl shledan spravedlivym
(Pavel to dokonce zduraziuje)! Byl Jezi§ Kristus onim jedinym, kterého vSak Pavel
ignoroval? Vzdyt’ Pavel to napsal az po JeziSové poprave!

PiSeme jen pro zral¢ kiest’any, kteti prokazali svou dospélost a ktefi nejsou onémi majicimi
slabé svédomi. Za tohoto predpokladu konstatujme, ze Jezis prokazal potfebnou miru lasky
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agapé k lidem teprve aZ svou smrti! Jako zijici takovy dostatecny dikaz nepodal (J.15:13).

Poznamka: MoZn4, Ze ani nemohl. Vime totiz jen o jedné vétsi lasce, a tu prokazal jeho Otec,
kdyz dokazal pro lidstvo ob&tovat svého jednozplozeného Syna (J.3:16). Tvrdit to vSak
nemuzeme. MoZna, Ze existuji 1 jiné projevy lasky, srovnatelné s obétni smrti. Vime totiz, Ze
nekdy voli ¢lovek radéji smrt nez tteba néjakou dlouhodobou tryzeii €i strast, kterou by musel
z lasky podstoupit.

O hti$nosti Boziho lidu obou smluv neni sporu. Co vSak ti, ktefi spachat hfich nemohli?
Mohli takovi vlibec byt?

Poznamka: Piivodni vyznam slova "htich” byl "minout cil” (Biblicky slovnik A.Novotny).

Lidé pted potopou (az na Enocha a Noema) byli vSichni zIi a Btih litoval, Ze je stvotil
(Gn.6:5-8). Nepochybné byli "hiisni” tj. minuli Bozi zamér = cil.

Po potopé& vSak existovali lidé, ktefi byli Bohem prohldSeni za spravedlivé (napf. Abrahdm a
Josef) a presto nedostali jist ze stromu Zivota. Proc¢?



Neméli sice psany zakon, ale méli “zékon napsany ve svych srdcich” a ve svém svédomi, a
tento zakon vSichni - 1 ti nejlepsi - piestoupili. Jejich spravedlnost byla jen relativni -
vzhledem k ostatnim lidem. Byli ve své dob¢ nejlepsi, nikoli v§ak dostacujici. Pro¢?

Noe byl sice prohlasen za spravedlivého, ale nebyl zachranén z potopy pravem, nybrz milosti
(Gn.6:8).

Abrahdm se mimo jiné dopoustél skutkti, které nelze hodnotit pozitivné. Na ptiklad: Aby
zachranil svijj zivot a aby se mu dobie dafilo, poslal svou manzelku Séaru jako souloznici
egyptskému faraonovi (Gn.12:10-20) a tento skutek dokonce v Gédaru zopakoval
(Gn.20.kap.). Abraham musel jednat alesponi v téchto ptipadech proti svému svédomi a proti
zdkonu, napsaném ve svém srdci (R.2:14,15). To vime podle toho, Ze Biih piisné trestal za
tento ¢in oba krale, ktefi ale byli Abrahamem oklamani a Abrahdm o tom védél. Mé¢li snad oni
na srdci napsany lepsi zakon? Pro€ pak ale nebyli vybrani oni?

Josef sice jednal podle svého svédomi a zakona ve svém srdci, kdyZ byl svadén Putifarovou
zenou. Bohu se ale nemohlo libit, kdyZ (aby se zalibil farabnovi) zneuzil Josef znalosti
Boziho zaméru o budoucich sedmi letech nadurody a sedmi letech hladu k zotroceni celého
egyptského naroda (Gn.41.kap; 47:13-27). Dosahl toho tak, Ze v dob¢ nadtrody kupoval obili
za velmi nizké ceny a v dob¢ hladu ho prodaval s nepfimétenym ziskem. Lidé pak uz neméli
z4dné penize a ptestoze byli pivodné svobodni, museli se prodat do otroctvi faradénovi.
Josefovo chovani mélo proto za nasledek, ze Mesias nem¢l pfijit skrze néj; toto pozehnani
Jakob udélil Judovi. Nebyl to tedy Josef, kdo ho obdrzel (ackoli byl nejmilejSim,
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milosrdenstvi (49:8-12). V této véci Josef rozhodné jednal proti svému svédomi. A svédomi je
to, co nakonec rozhodne o ving ¢i neving i téch, kteti pod zdkonem byli (R.2:14,15).

Jeding proti Enochovi nebylo vzneseno zadné obvinéni. Ten byl vzat do nebes (Gn.5:24) a o
jeho dal$im Zivoté nemame zpravu. Jsou vSak jen dvé moZnosti:

1. Bud byl skute¢né shledan spravedlivym a hodnym ziskat zpét trvaly Zivot.

To by znamenalo, Ze ho dosud ma a museli bychom fesit vaZnou otazku, kde nyni Zije
a jak se Buh vypotadal s tim, ze "... neni pro ¢lovéka dobré aby byl sam ...” (Gn.2:18)
a déle s tim, Ze by vlastné opustil svoje misto piivodniho urceni (Ju.6). Zejména vSak
by neplatilo tvrzeni Pisma ze vSichni zhtesili a nebylo by tfeba vykupni obéti JeZise.
Takto to tedy byt nemuze.

2. Nebo spravedlivym shledan nebyl.

Z toho by ale plynulo, Ze Enoch musel v nebesich zemfit a tento predpoklad se jevi té¢Zko
pfijatelny, protoZe proti nému na zemi skutecné Zadné obvinéni vzneseno nebylo a musel by
tedy zhtesit v nebesich. V pro néj mimotradnych podminkach (v nebesich nebyl ze své vile) je
to vSak pravné nepftijatelné. Opét by navic platilo, ze by opustil misto piivodniho urceni.

Byl-1i Enoch vracen zpét na Zemi (a to by bylo logické, stalo se to tak i s Elijasem) a teprve
zde m¢l ptilezitost dokazat svou vytrvalost, potom se to jisté nestalo pted potopou, protoze by
to znamenalo, Ze se Enoch pozdé;ji stal stejné zlym jako ostatni, a nebo dokonce Ze se vratil
zpét ve spole¢nosti padlych andélii a byl jejich spoluvinikem. Takovy vyvoj by ale jiste stal za
informaci v Pismu, protoze by byl mimotadnym precedentem.



Bylo by proto logické, aby byl vracen az po potopé, a to tajné, protoze by se utajeni tohoto
navratu podobalo zptsobu navratu Elijase - o jeho ndvratu Pismo viibec nehovofi a nebyt
nendpadné zminky v 2.Pa.21:12 vibec bychom o tom nevédéli. Buh tedy chtél, abychom sice
m¢éli dikaz o ElijaSoveé ndvratu, ale zaroven aby tento navrat ziistal pokud mozno
nepovsimnut. Pokud je tento pfedpoklad spravny, musela byt snaha o utajeni Enochova
navratu jest¢ diraznéjsi. Dalo by se o¢ekavat, ze Enoch po svém navratu dostal jiné jméno a
ze na jeho totoznost by upozornil Bozi ctitele néjaky jiny znak a to az mnohem pozdéji -
nejspise mimofradna informovanost takového ¢lovéka o Bohu, dale jeho ucitelska a kazatelska
¢innost, a potom jesté obecna neznalost jeho rodict a predka.

Takovy ¢lovek je skute¢né v Pismu popséan a dokonce je upozornéno na skutecnost, ze jeho
ptivod nebyl znam: Byl to Melchisedech (Zd.7:2,3). Mimoiadné znalosti Joba a jeho piatel 1ze
rovnéz pripsat na vrub kdzani Melchisedecha, protoze Job pravdépodobné zil na témze tzemi
a v téze dobé. Je dokonce velmi pravdépodobné, ze Mojzis mél mnoho informaci piimo od
ngj.

Mame tedy velmi vazné ditvody domnivat se, ze Melchisedech byl navracenym Enochem, a
7e az v této podobé se prokdzal jako nedokonaly.

Jak by byl mohl ziskat Jezi§ dokonalé télo?

Kdyby byl Jezi§ mél dokonalé lidské t€lo, potom by se to muselo stat jednim ze tii zplisobt:
1. Bud na ném prob¢hl alesponi ¢aste¢né novy akt stvofeni. To vSak nebylo mozné.

Dukaz: To by okamzité vedlo k satanové tvrzeni, ze na Jezisi byla opravena chyba,
ktera se stala pii stvotfeni prvnich lidi. Nebylo by mozné pouzit JeziSe jako dikazu
toho, Ze prvni lidé byli stvofeni dobie a byli by byvali (po dosazZeni duchovni
dospélosti) schopni vyhovét vsem moralnim naroktim, kdyby nebylo zdsahu satana
(srovnej Jb 1:9-11). Kromé toho Pismo uvadi vyslovné, ze dalsi kroky stvofeni jiz
zadné nebyly (Gn.2:3).

2. Nebo by dostal jist ze stromu Zivota. Ani to nebylo mozZné.

Dtikaz: Takova skutecnost by byla jist¢ v Pismech zaznamenana. Ten strom vSak uz
neexistoval (pravdépodobné byl znicen pii potope€). Ovoce by museli donést andélé a
dat je Jezisi k jidlu tak, aby o tom nikdo nevédél, protoze o takové ovoce by byl
okamzité enormni zajem. Ovoce by muselo byt doneseno z nebes a tam by musel byt 1
strom zivota. Hned by vznikla ot4zka, jak je to s jeho ochranou proti satanovi a jeho
andéliim, a to ptesto, ze Pismo vyslovné mluvi o raji v nebi (2.K.12:3). Satan by jisté
takové ovoce, kdyby k nému mél ptistup, dal svym nasledovnikim jesté pted potopou,
kdyz se mu to nepodafilo v Edenu. Protoze tehdy jesté nebyl odsouzen, nemohl by byt
pfistup k nebeskému stromu Zivota zakdzan jen jemu, ale musel by byt zakdzan viem
andélim. Ovoce tedy nemohlo byt JeziSovi pfineseno.

3. Dokonalosti by snad bylo mozné dosahnout pomoci parthenogenetického zrozeni
JeziSe [2].




V tom ptipadé by ale nositelem vadného genu byl muz a nikoli Zena, a to by bylo v rozporu se
"znecisténim muze Zenou” (Zj.14:4). Kromé¢ téchto vaznych namitek je nepfekonatelnou
namitkou skute¢nost, ze dokonaly Jezi§ by nemohl nam, nedokonalym lidem, dostate¢né
rozumét (coZ by popiralo tvrzeni apostola Pavla v listé Zidim 4:15) a mnoho zkousek by pro
néj nebylo ani zdaleka tak tézkych jako pro nedokonalé lidi. Naptiklad jako dokonaly by byl
nemél pohlavni pud, a co by potom byly vyslovné jmenované dny jeho t&la? (Zd. 5:7). Jak by
bylo mozné nasledovat jeho "Slép&je” [3] atd. (1.P.2:21) ?

Jezis tedy nemohl mit dokonalé lidské télo. K tomuto tvrzeni mame dokonce ptfimy vyrok
Bible: Pismo vyslovné pravi, Ze Jezi§ mél nedokonalé lidské té€lo (R.8:3).

O JeZisi je ale Feceno, Ze dosahl dokonalosti! (Zd.5:8,9)

Sama véta tika, ze ji od narozeni nemél. Jezi§ kromé toho sam tekl, Ze ani on neni dobry, a
jisté to nebyla faleSna skromnost (L.18:19). A nejen Jezis: I apostol Pavel o ném piSe, Ze se
utrpenim teprve naudil poslusnosti (Zd.2:10; 5:8; 1.P.4:1). Vyklad, Ze Pavel mél na mysli
utrpeni na kiiZi neobstoji: Znamenal by, ze aZ do té doby byl JeZiS§ neposlusny! To je ovSem
zcela v rozporu s vyrokem “poslusnosti na kiizi". Jezi§ potifeboval poslusnost k tomu, aby se
vibec nechal jako zlo¢inec tak kruté potrestat. Na kiiZi se uz vzeptit nemohl, tam uz se nic
délat nedalo!

Tento stav byl dokonce prorokovan: V proroctvi je o ném feceno:
"Ten vybuduje diim pro mé jméno a ja upevnim jeho kralovsky trin naveky. Ja mu budu

Otcem a on mi bude synem. Kdyz se provini, budu ho trestat metlou a ranami jako kteréhokoli
¢loveka, avsak svoje milosrdenstvi mu neodejmu ...” (2.S.7:13-15).

Vsimnéme si, jak Casto je druhd ¢ast textu ve vykladech opatrné “opomijena”.

Jak tedy mohl byt neposkvrnény?

Neposkvrnény byl podle Mosaického zakona, avSak tento zakon se na n¢j vztahoval az po
dosazeni plné dospélosti tj. ve 30ti letech. [4] V mlad$im véku byl odpovédny svym rodic¢im.
Kdyz doséhl plné dospélosti, dal se piece pokitit Janem (Janiv kiest byl na pokani od htichi -
Mt.3:11; Sk.13:24; 19:4) a Janovi fekl, Ze je to spravedlivé (Mt.3:13-15). Jezis byl pied svym
kitem zcela jisté alesponl ¢aste¢né neposlusnym Bozich zakon, a jeho posluSnost rodicti do
dvanacti let je pfinejmensim sporné (L.2:51).

Nemélo by nés ani pfekvapit ani pohorsit, kdybychom dikazy o Jezi§oveé neposlusnosti v
budoucnosti nalezli!

Podobnou myslenku ukazuje i kniha Zjeveni. V 5. kapitole je popis hledani nékoho, kdo je
hoden vzit svitek a otevfit jeho peceté. Konstatuje se tam, ze se podle Bozich méfitek nikdo
takovy nenasel a Ze Jan byl z toho zdéSen!




Nakonec schvaleni pronesl az jeden ze 24 starct - tj. lidi - pomazanych "knizat” duchovnich
narodu.

Poznamka: V dobé¢ JeziSovée Slo ziejmé o apostola Pavla.

Proc se kolem této otazky chodilo az dosud “po Spickach™?

My lidé touzime kazdy vzor si idealizovat. A tak si pro svou potiebu radi predstavujeme
JeziSe jako stoprocentniho “supermana” ( jen takového jsme ho bohuzel ochotni dobrovolné
respektovat jako vladce!). Chceme-li, mtizeme jeho slova dlouho upravovat a davat do
vSelijakych souvislosti, abychom se vyhnuli "neptfijemnému” vykladu. Miazeme se pokouset
jeho sloviim davat jinou napli. Ale nemtizeme napadnout jeho upfimnost a jeho pravdivost.
Jeho kiest na pokani spravedlivy jisté byl (Mt.3:11,15)!

A4

dokonalosti v hiisném téle nez v téle bezvadném! A on této duchovni dokonalosti skute¢né
dosahl - byl prvnim duchovnim ¢lovékem (tedy prvnim duchovnim a tak vlastné druhym a

zéroven poslednim Adamem - pocatkem) (1.K.15:45,46). Jeho zasluha je tim daleko vétsi a
soucasn¢ dava lidem redlny a prokazatelné dosazitelny vzor.

Nase svédomi jsou tak mnohem vice zatizena. Nemtiizeme se vymlouvat na to, ze pro Jezise
bylo dodrzeni zdkona snazsi nez pro nds. Je sice nesmirné tézké "kracet v jeho Slépéjich”, le¢
proveditelné!

Jak mohl Jezis§ s nedokonalym lidskym télem dat toto télo
jako vykupné za dokonala téla?

Jezi§ obétoval nikoli dokonalé lidské télo, ale obétoval pravo na jeho ziskani. To je jak
fakticky tak 1 z pravniho pohledu totéz.

Pro¢ byl JeziS zrozen parthenogenetickym zptisobem?

Jednim z diivodli byl boZi vyrok, ze to bude “semeno Zeny” (nikoli muze) které se utka se
satanem, a to proto, Ze zena méla polehéujici okolnost - byla hadem podvedena (Gn.3:13;
1.Tm.2:14,15). Hlavnim divodem vSak je opravnénost jednat s lidmi pravem Boziho Syna. V
tomto ohledu se JeZi$ podobal skute¢nému Adamovi o némz je feceno, Ze byl Bozi (L.3:38) -
byl tedy soucasné jak synem clovéka tak Bozim synem. BoZim synem byl proto, Ze otcovskou
roli v jeho ptipad¢ opét “sehrali” andélé. [5]

Je nam k néemu dobré, Ze Jezi§ nemél télesnou
dokonalost?
Kiestané byli vyzvani, aby sli v JeziSovych §lépéjich, tj. aby napodobovali jeho cestu

(1.P.2:21). Kdyby byl byval m¢l Jezi§ dokonalé télo, mohl by kazdy pravem namitnout, Ze
jeho cesta je pro nedokonalé lidi nenapodobitelna!




A skutecné by nenapodobitelnou byla. Pro nas by realn¢ dosazitelnym vzorem byt nemohl.
Naopak: Byl by ditkazem pro satana, ze ostatni lidé dosahnout dokonalosti nemohou!

JeZi% by ani nebyl schopen poznat nase problémy. Zil by tplné jiny Zivot, s na§im prosté
nesrovnatelny. Nemohl by pocit'ovat svody nedokonalého lidského téla a tudiz by ndm
rozumét vibec nemohl. (Zd.4:15).

[1] Srovnej R.7:7-25.
[2] parthenogeneze = zrozeni z panny - viz nauc¢ny slovnik.
[3] Sledovat cizi §lép&je musi Clovek, ktery zabloudil a ktery vi, ze §lépéje tam pred tim

zanechal nékdo, kdo tam také byl a cestu ven zn4, a také, Ze kazda jina cesta vede k zdhubé.
Cesta dokonalého cloveka prosté neni pro ty nedokonalé vitbec schtidna.

[4] Mohlo to byt dfive, ale v tom piipad¢ musel takovy Izraelita uinit néco, ¢im si uznani
predcasné dospélosti vyvolal - pfevzetim spravy zdédéného majetku, siiatkem apod.

[5] L.1:35.

Zpét na seznam
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