Lidstvo na rozcesti

Rozkvét nebo zhouba civilizace?

Prelom tisicileti byl v§eobecné spojovan s pfelomem v déjinach lidstva. O lidstvu bylo
napsano mnoho analyz a progndz - optimistickych i pesimistickych. Pesimistické vSak nyni
zfeteln€ dominuji a vétSinou se shoduji na téchto nekolika tezich:

e Lidstvo moralné nedozralo urovné, ktera by odpovidala jeho dosazené urovni
technologické. Nasledkem toho hrozi jeho sebezniceni a tuto hrozbu se zatim nedaii
odvratit.

o Ekologové varuji, ze lidstvu hrozi ekologicka katastrofa. Zdanlive je pred nami jeste
nejméné nékolik desetileti, ale necekané udalosti jeji nastup ¢as od ¢asu prudce
urychluji (jen jako ptiklad uved’'me takové mimoiadné udalosti jako jsou zapaleni
ropnych vézi v Kuvajtu za valky s Irakem, stale vetsi a veétsi lesni pozary, Casté
havarie obfich tankert, uvoliiovani metanu z obrovskych zasob ve formé hydratu pode
dnem Selfovych mofti a fada dalsich, které ptfichdzeji ne¢ekané a jejichz vliv na
poskozeni ptirody je v&tsi neZ jen regionalni). Ufedni zpravy vydavané OSN toto
urychlovani potvrzuji.

e Moderni technika mnohem vice uleh¢uje ¢innost gangsterim nez policii. [1] Policie
staci dostihnout stale méné skute¢nych pachatelii. Obyvatelstvo se citi stale méné
bezpecné, a ze strachu pied organizovanym zlocinem stale méné spolupracuje na jeho
odhaleni. Stale roste pocet téch, ktefi beztrestné neplati dan¢ a dokonce neplni i jiné
dilezité osobni i spolecenské zavazky.

o Neustale roste pocet tfednikt, kteti byli podplaceni ¢i jinak korumpovani a stale
Casté&ji zloCinnymi organizacemi. Stale méné prostredki ziskavanych z dani je pouZito
k ucelim ptivodn€ urCenym. Tzv. "Seda ekonomika" ziskava stale vétsi vliv na
politiku: Schopni ufednici odchazeji za mnohem vyssimi platy k "soukromym
organizacim" aby tam "vyuzivali" svych znalosti statniho aparatu a pomahali zvySovat
zisky soukromych majitelii na tikor statu; staty proto chronicky trpi nedostatkem
schopnych ufednikti a neumi se takovym Gtokiim branit. Vznika tak "zacarovany
kruh".

e Orientace ekonomiky na trh (protoze neni zadn4 alternativa) vede ke stale vétSim
rozdiliim mezi bohatymi a chudymi. Lidstvo se navzdory snaham o zdokonaleni
demokracie pomalu ale jisté¢ znovu vraci do primitivniho stavu rozdéleni na jakousi
novodobou "aristokracii" [2] a novodobé "nevolniky" ¢i dokonce "otroky". Tyto
rozdily irituji stale vice a vice chudych lidi k extrémnim ¢intim.

e Nespokojenost obyvatelstva s timto stavem sice postupné ale zato neodvratné vede
bud’ k volbam extrémistickych politickych stran nebo k politické apatii. Oboji hrozi
vyvolat silné nestability s nedozirnymi nasledky.

Tyto véci se jiz v d¢jinach lidstva dély a to mnohokrat - av§ak v mnohem men$im méfitku. V
minulosti byly pfekondvany postupem, ktery by mohl byt nazvan extenzivnim: Kdyz v néjaké
zemi doslo k ptili§ velkému rozdilu mezi bohatymi a chudymi, chudi méli-li takovou
moznost, utekli do mist dosud neobydlenych nebo pro né¢ dobyvatelnych. [3] Pravé tak kdyz




se v n¢jaké oblasti vycerpala ptida a ptirodni zdroje, lidé se prestéhovali na tzemi civilizaci
dosud nedotcené, a ovladnutim a exploataci takového uzemi ztratu nahradili. [4] Lidstvo také
nebylo natolik pocetné aby jim poSkozovana ekosféra nebyla schopna alespon ¢astecné
spontanni regenerace.

To dnes jiz neplati. Extenzivni rozvoj uz neni mozny proto, Ze kolonizovana je jiz témér cela
planeta a vétSina dostupnych zdrojt jiz je exploatovana. Zprava "Meze ristu" [5] vypracovana
v Massachusetts Institute of Technology v roce 1963 upozornila na blizici se "kolaps
civilizace". Tato zprava uvedla rok 1975 jako posledni, ve kterém je jesté mozné tento kolaps
odvrétit, a to za cenu vyslovené drastickych avSak soucasné redln¢ neproveditelnych opatieni:

« Uplné (v celosvétovém métitku) zastaveni riistu populace.

eV celosvétovém méfitku prerozdéleni narodnich dichodii ve prospéch investic v
zemich "tfetiho" svéta (u nejbohatSich zemi jde az o 50 % !).

« Uplné zastaveni financovani armad (a tim jejich faktické likvidace); demontaz zbrani a
vojenského materialu a vraceni nevojensky pouzitelnych komponent do vyroby.
Vojaktim obstarat praci predevsim v zeméd¢lstvi.

e Omezeni vyroby automobild pouze na produkci ur¢enou hromadné dopravé, policii,
zdravotnictvi, hasi¢im a jinym statnim slozkam (které se bez nich neobejdou);
organizovani vefejné dopravy témét vylucné jako hromadné; k orani a jinym pracim v
zemédélstvi a lesnictvi uzivat opé€t jen koni a jinych hospodarskych zvirat.

e Zastaveni produkce vSech znecCistujicich latek a jinych Skodlivin véetné strojenych
hnojiv hnojit jen hnojivy pfirozenymi. Veskera produkce nadale musi byt navrhovana
z pohledu moznosti recyklovat vSechen odpad.

P1i splnéni téchto podminek mélo byt mozné zarucit existenci lidstva na asi 600 let, za
kterouzto dobu lze realné ocekavat tak velky pokrok v oblasti techniky a predev§im
spolecenskych vztaht, Ze lidstvo najde kvalitativn€ novy zpisob svého dalsiho rozvoje.

Zprava vyvolala bouflivy ohlas a byla projednavana snad ve vSech vladach svéta. Byla
provéfovana, oponovana, schvalovana i zamitana. Nakonec byla ptijata jako sice ptili§
pesimistickd, nicmén¢ uzite¢na svym upozornénim na hrozici nebezpeci.

Trh vSak zareagoval: Nasledkem této zpravy zalozili producenti surové ropy kartel zvany
OPEC a v roce 1973 zvysili cenu surové ropy vice nez desetkrat. Svét byl donucen ke zméné
v mnoha technologiich - v&etn& sniZeni spotieby automobili a podobné [6]. Uspéch [7]
zpusobil jisty odklad "kolapsu" (obvyklé odhady jsou cca 100 let) a dal na ¢as vzniknout
neopravnénému optimismu. Posledni udalosti ukazuji, Ze na technologii spoléhat nelze, a ze
hlavni, v ¢em je nutné dosdhnout rozhodujiciho obratu, je spolecenska moralka.

V dusledku téchto a mnoha dalsich jevu se stale vice (relativn€) slusnych lidi obraci k cirkvim
a nabozenskym organizacim. Tito lidé postupné pfestavaji veétit ve schopnost vlad (at’ uz
zvolenych demokratickym zptsobem ¢i diktatur tzv. osvicenych vladct o neschopnych ¢i
dokonce svévolnych vladach nemluve) vyporadat se s timto stavem. Vlady, které se od
nabozenstvi distancuji, tak dale postupné ztraceji autoritu, a vlady, které nabozenstvi toleruji




nebo respektuji, ztraceji autoritu tim, Zze nejsou schopny védecky podpotit kteroukoli
konkrétni z nich; proto museji plisobit (a skutecné tak pasobi) jako pokrytecké a vypocitavé.

(8]

Nic nenasvédcuje tomu, Ze by mohlo dojit v tomto vyvoji k rozhodujicimu obratu. Naopak:
Kdyz pomineme povinny optimismus vedoucich politikti nemiize nikdo seriozné predlozit
realné podlozenou nadéji. Vyroky typu, ze "to nebude tak horké" a jim podobné, jsou bud’
vyrazem prostoduchého zlehCovani situace nebo piimo ignorantstvi.

Nové objevy v oblasti mikrobiologie a genetiky vedou k moznosti prodluzovani lidského
zivota a dokonce k moznosti upIného zastaveni starnuti a umirani. Je vSak zcela zfejmé, ze
nyni by se této moznosti chopili ti nejhorsi a nejnicemné;jsi z lidi. Doslo by k nastoleni
hriznych a nekoncicich diktatur, v nichz by mocni "odménovali" své "vérné" pridavanim
dalsich a dalSich let Zivota. Uz jen pomysleni na tuto hrtizyplnou moznost musi poctivé lidi
burcovat k hledani feSeni, a to dfive, nez bude tato moznost definitivné ztracena.

Svét aktualné nema k dispozici ani jedinou hodnovérnou filozofii ukazujici cestu k zachrané.
Ptirozenym dusledkem tohoto stavu je pozorované hrouceni moralky stale vétsiho mnozstvi
obyvatelstva. [9] Je ziejmé, Ze svét stale rychleji spéje ke kiizovatce: Bud’ dojde ke kolapsu
civilizace s fatalnimi nasledky, nebo bude cely svét muset nastoupit né¢jakou novou cestu,
spojenou se zcela novou ideologii a jeji moralkou. [10]

Otazkou je, zda viibec néjaka takova cesta existuje. V této véci je vSak bezpodminecné nutné
byt optimistou - hechceme-li se oviem rovnou prohlasit za nekrofily. A pravé tento "nutny"
optimisticky pfistup je dnes hromadné zneuzivan lidmi, ktefi vétSinou ze zistnych divoda
nabizeji pseudoalternativy dalsiho vyvoje zneuzivajice pfitom vSech znamych a diive
uspésnych postupti propagandy.

Poznamka: Tento stav popisuje mj. Jezi§ Kristus a poukazuje i na mnozstvi falesnych
proroku, kteti se v té dobé& objevi ( " povstanou IZivi proroci a mnohé svedou, " Mt.24:11).

Mnozstvi fale$nych filozofii, prorokl ¢i mesiasa svadi k pocitu, Ze takovi jsou upIn€ vSichni.
Pokud vsak né€kdo kvtli tomu odmitne existenci pravdy, nemize nikdy zadnou pravdu o
ni¢em nalézt. Tento stav klade mimotadné naroky na vyhledavani "pravdy" mezi zaplavou
1Zzivych a polopravdivych informaci podobné jako znamé "hledani jehly v kupce sena".

Jind moznost vSak opravdu nezbyva, a proto hledejme cestu realného vychodiska i s tim, ze se
musime predem smifit s jeji mimofadnou obtiznosti a pracnosti! [11]

UzKk4 a trnita cesta

Postupujme vSak systematicky, protoze nahodilé hledani je bez Sance. Ziejmé si budeme
muset vybrat mezi dvéma alternativami:




1. Alternativou sekularni, v niz bude nutno odvodit novou ateistickou ideologii ze
znamych zakonu ptirody a lidskych spolecenstvi.

2. Alternativou nabozenskou, v niz bude nutné bud’ vybrat mezi znamymi nabozenskymi
naukami nebo nalézt nabozZenstvi nové.

Poznamka: Podotknéme, Ze nabozenstvi je obecné vzato jen specificky druh ideologie.

Zkoumejme napied moznosti sekuldrni alternativy, protoze ta je v tomto stoleti ve védeckych
i politickych kruzich oblibena:

Mozné zdroje sekularni ideologie

V soucasné dobé¢ neexistuje ateisticka ideologie, ktera ptichazi v avahu jako vychozi bod. My
tvrdime, Ze takovou ideologii nalézt jiz nelze, protoze vSechny alternativy takovéto ideologie
jiz byly vycerpany. Toto tvrzeni je nutné odvodit z historie lidstva. Podrobna analyza vSech
filozofii rovn€Z byla jiz u¢inéna a je pfednasena bez jakéhokoli Zadouciho tspéchu na vsech
Skolach s filozofickym zaméfenim. Pokusme se proto o myslenkovou rekonstrukci vyvoje
"idealni" ateistické filozofie, abychom ukazali na optimalni mozny vyvoj ateistického
mysleni. Tento pfistup ndm umozni "omezeni shora", ¢asto uzivané v matematické analyze
pod pojmem marginalni funkce. Hledejme vsak jen ty z moznych filozofickych tivah, které
nebyly Cinény ze zistnych divodu.

Zaklady sekularniho piistupu

Tato kapitola ma za cil analyzovat, jak se k problémum lidstva a jejich feSeni pravdépodobné
propracovavali poctivi lidé v davnych dobach pied nami; lidé, kteti z néjakych divodi
odmitali pfevzit po svych piedcich bez hlubsiho porozuméni zvyky uctivani bozstev - mohli
bychom jim fikat prvni ateisticti myslitelé, pokud bylo mozno je tak nazvat. Jak tedy asi
vznikala "optimalni" filozofie a jakymi cestami se asi museli ubirat ti, ktefi hledali moudrost?

Hypoteticky vyvoj "optimalni" filozofie
Pocatky filozofie - prvni objevy
Od instinkti k hledani ucelu

Lidstvo od svého vzniku ziejmé néjaky ¢as nevédélo nic o vyznamu svych instinktd. Musela
vSak ptijit chvile, kdy si poprvé néjaka skupinka lidi uvédomila, Ze instinktivni chovani vSech
Casti zivé piirody a tedy i kazdého clovéka ma vzdy (nebo pfinejmensim vétsinou) néjaky cil.
Jakmile to totiz prvni premyslivy ¢loveék objevil, musel diive nebo pozd¢ji zacit vnimat
ucelovost a smysluplnost svého instinktivniho chovani (ponechme nyni stranou otazku, kdy to
asi bylo, a dale fakt, ze pravdépodobné to probihalo u vice lidi nezavisle). Na zakladé toho
nas prvni objevitel (véetné svych nasledovniki) zacal diive ¢i pozdé€ji postupné patrat po
ucelu nejen svého chovani i chovani jinych lidi, dale chovani zvifat, a posléze po ucelu a
smyslu vSeho, co kolem sebe vid€l.

Clovék pochopil, Ze miize ovladat zviiata - je inteligentné&jsi



Vedle toho pravdépodobné jiz diive zvédél, ze jeho vztah ke zviratim je jiny nez k
ptislusnikiim svého druhu - lidem. Nemohl posléze nepostiehnout, Ze pfinejmensim néktera
domacich respektive zdomacnélych) mize pozadovat, aby mu slouZila a plnila jeho tikoly.
Pozdgji vsak zjistil, ze lidé jsou ze vSech jemu zndmych zivych tvorl nejinteligentnéjsi. [12]

Poznamka: To samoziejmé neplatilo o vétSing lidi. Dobfi filosofové vzdy patfili a dodnes
patfi mezi vyjimeén¢ schopné - mezi génie - a takové mame nyni na mysli.

Jestlize vSak stal jako ¢lovek na vrcholu vseho stvofeni, mohl pravem ocekavat, ze je i jeho
panem a Ze je nebo by alespon mél byt panem celé ptirody vibec. To vSak bylo v rozporu s
jinou zkusenosti: Nemyslici pfiroda kolem n¢ho byla zjevné mnohem siln€jsi nez on a
chovala se ¢asto alespon zdanlivé nevypocitatelné.

Z této analogie dfive nebo pozdéji nutné usoudil, Ze i jemu mohl nékdo mnohem mocnéjsi nez
on urcovat cile jeho chovani. Tedy Ze existuji i jiné bytosti, které stoji nad nim a které tuto
pfirodu ovladaji. Takova ivaha byla veskrze logicka a ti nejschopnéjsi z prehistorickych a
historickych lidi k ni prosté dojit museli.

Poznamka: Samoziejmé se jiz tehdy vyskytovali podvodnici, ktefi své inteligence zacali
zneuzivat k tomu, aby se prohlasili za prostfedniky komunikace s vymyslenymi boZstvy.
Témito vytecniky se vSak nyni zabyvat nebudeme.
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Clovék zadal hledat své "vyssi" cile

Budeme-li vychazet z pfedpokladu, ze takového ¢loveka zadna skutecna bozstva
nekontaktovala [13] (a také, ze mu tudiz Zadné cile jeho chovani nestanovila), musel je zacit
hledat on sam stalo se to i jeho moralni povinnosti vzhledem k poznani, ze disponuje vyssi
inteligenci nez cokoli v pfirod¢ poznaného. Protoze mame na mysli takové lidi, ktefi pfi svém
zkoumani jednali poctivé a byli tak spolutvirci budouci filozofie, nebudeme se zabyvat
uvahami, které mély vést k prospéchu dotyéného jednotlivce na tikor druhych. Poctivy hledac¢
objektivnich cilti svého byti musel napfed shrnout vSechny nabyté zkusenosti a pokusit se z
nich néco pravdivého odvodit. Jelikoz hledame kofeny sekuldrniho mysleni, analyzujme
chovani ¢lovéka - filozofa, ktery ve svém hledani stranil sméru dnes nazyvanému ateizmem.
Jediné, o¢ vSak mohl takovy filozof sviij ateisticky pfistup opfit, byla zkuSenost, ze zddné
bohy (alesponi dosud) nevid¢l.

Navaznost na tradice

Hypoteticky prvni ateisticky a pfitom poctivy a neziskuchtivy filozof urcité zjistil dale, Ze se
muize ke svému uzitku poucit ze zkuSenosti svych predkd, a také to jisté zacal €init. Tim jeho
otazky dostaly dalsi dimenzi: Musel se pfitom zeptat sim sebe: Co nového v oblasti poznani
mam svym potomkiim odkazat ja sdm? Néco bych asi i ja odkazat mél, kdyz to udélali i ti
pfede mnou.

Otazka tedy neznéla zda, ale co jim bude uZzite¢né.




Poznani ziakladniho obsahu slova "pokrok"

Zpocatku si asi délal starost jen proto, Ze touzil v jejich mysli "ptezit" a chtél si zajistit
posmrtnou slavu (tzv. potfeba transcendence). Z toho diivodu musel pochopit, Ze takovou
slavu bude mit jen tehdy, budou-li jeho rady pro jeho potomstvo skutecné cenné. Diive nebo
pozdg&ji musel zagit pocitovat i uréitou odpovédnost. Cim vice citil odpovédnost i za né, tim
vice chtél i jejich zivot usnadnit a zlepsit. Stale jasnéji si zfejmé uvédomoval, Ze pro tento
ucel musi védet, jak tito potomci budou zit, a tudiz jaky odkaz budou od néj potiebovat.
Neboli, jaky odkaz ho prezije. Nemélo by smysl odkazovat jim zkuSenosti, které potfebovat
nebudou. [14]

Po néjaké dobé musel na této myslenkové cesté pochopit, Ze potomcei budou usilovat o jakysi
"pokrok" na "cesté", po které jde on sam, a ktera asi nékam vede [15]. Nékdy v té dobé si
zacal formovat svou prvni pfedstavu o ui€elnosti a smysluplnosti pfirody i sebe sama jako jeji

soucasti (takto pozdéji zkoumala dikazy o existenci boZstva disciplina zvana teleologie).
Prvni zavéry
P1i dal$ich uvahach si musel uvédomit nékteré zjevné zakonitosti:

I.  V dobg, kdy lidstva bylo malo, hlavni zkuSenosti, o které (jak se dalo ¢ekat) budou mit
jeho potomci eminentni zajem, se musely pfedev§im tykat zvySeni Sance na jejich
preziti. Tuto Sanci zvySoval zejména pocet potomstva (a odtud rizné kulty plodnosti).
Na druhé stran¢ tuto Sanci snizovaly predevsim

A. nedostatek potravy (souviselo se znalosti pfirody a jejich zdrojt)
B.  ohrozeni ze strany lupict a loupeznych vraht
C.  nebezpeci vyplyvajici z Grazli a nemoci.

Il.  Pozdé¢ji ho potieba prezit vzhledem k piirodé uz tolik trapit nemusela. Nasel zptisob,
jak se spolehlive uzivit (zemédelstvi). Pfiroda byla téméf neposkozena, hrozba
hladomoru byla vyjimec¢na, a hrozby typu infek¢nich chorob rovnéz nebyly pfi fidkém
osidleni planety veliké. Lidé ohrozovali pfedev§im jeden druhého, protoze se vedlo
hodné dobyvacénych a loupeznych boju. Uz tehdy vSak mohl kazdy pochopit, ze k
zazehnani tohoto nebezpedi by stacilo, aby vSichni dodrzovali né¢jaka pravidla
vzajemnosti. Lidé zacali potiebovat najit nejen cil, ktery by se snazili dosahnout
vSichni jejich potomci, ale i n¢jaky "cil cild" neboli spiSe smér vedouci k takovému
cili - smér tohoto vyvoje. Zacali potfebovat znat nejen své kratkodobé cile, ale cile
dlouhodobé, které tudiz budou s nejvétsi pravdépodobnosti sledovat i jejich potomci.

I1l.  Z téchto tivah pak zacalo jesté pozdéji plynout, ze budou-li jeho potomci uspésni,
budou se ziejmée stale mnozit. To vSak zjevné nejde do nekoneéna. Dalo se snadno
predvidat, ze v takovém ptipadé jich jednou bude velmi mnoho a zaplni v§echno
uzemi. Dejme tomu, Ze budou néjaky Cas ziskavat dalsi izemi rovnéz dobyvacnymi
valkami, ale co bude potom, az dobudou v§e? Pouhé rozmnozeni ¢i spiSe pfemnoZzeni
nemohlo byt pro mysliciho ¢lovéka univerzalnim cilem. Jist€ uz v piirodé vidél néjaké
ptipady pfemnozeni zvifat a n¢které nasledky takové situace.

Dnes tomu fikame, Ze premyslivi lidé v uréité dobé svého vyvoje zacali hledat smysl zivota.
Napfted svého, potom svého potomstva, a nakonec lidstva jako takového a celého svéta vibec.




Zacali se zabyvat tim, co bylo pozdé&ji nazvano filozofii. Nepochybné k tomu dochazelo jen
velmi pomalu a s rliznou intenzitou; rozhodné jiz velmi zahy. Bylo vSak logické, ze takovyto
cil bude nejspise stanoven néjakym bozstvem a ze nejspolehlivéji se ho 1lidé mohou dozveédét
od n¢ho.

Ateisticky smyslejici filozof se musel dostat do myslenkové krize. Na "potrad dne" pfichazely
velmi obtizné otazky, jako:

e Smysl zivota nemohl chapat jen Zivocisné Zit jen proto, aby se ¢lovek mohl
rozmnozovat na to nemusel byt ni¢im "vétSim" nez zvifata jejich instinkty k tomu
bohaté€ staci.

e K ¢emu by ¢lovek potieboval chapani ¢asu? Zvite obétuje sviyj zivot k ochrané svého
potomstva bez jakychkoli vnitfnich myslenkovych potiZi, prosté automaticky. Clovék
se viak miiZe zeptat sam sebe: Cim je Zivot mého ditéte cennéjsi nez ten mij, Ze bych
mél kvilli nému tfeba i zemiit? Clovek dale miZze védomé zradit sebe, svou rodinu,
spolecenstvi, narod; zviie jedna jako biologicky automat a takové problémy nema.
Clovék muize piemyslet o velmi vzdalené minulosti i budoucnosti pro¢?

Ateista se nutn¢ musel dostat do izolace, jeho postoj musel byt uz velmi ojedin€ly. Dikazy
poskytuje vétSina archeologickych nalezi, ve kterych jsou jasné stopy po uctivani bozstev.

Ateisticky zaméteny filozof mél proto sviij postoj odiivodnén jen tim, Ze boZstvo se
neprojevovalo - nebo alespori ne jemu.

Poznamka: Pak ale nezbyvalo nez pfijmout pfedstavu, ze takovy smysl viibec neexistuje.
Ptijeti pfedstavy, ze smysl zivota neexistuje, vSak vede k tézkym nasledkiim: ztraté motivace
a moralky, depresim atd.

Na to vSak bylo vysvétleni a dokonce velmi ptirozené: Lidé vybaveni stejnymi instinkty jako
zvitata se jist€ snazili vyhovét svym domnélym "pantim", aby nebyli trestani, a proto se
snazili porozumét jejich vili. Vidéli na svych psech (a jinych zdomacnélych zvitatech) totéz
chovani, a jiste si v§imli i problému s dorozumivanim mezi bytostmi s riznym stupni
inteligence. Museli védét, Ze neni problém jen v tom, ze zvifata neznaji jejich jazyk, ale Ze ani
oni sami pfesné nevédi, jak svou vuli zvifatim sdélovat. Z vlastni zkuSenosti vsak také védéli,
ze svym zdomacnélym zvifatim svou vili mohli "vysvétlit" vnucovanim - trestdnim za
nepochopeni a pfipadnou odménou za pochopeni a provedeni piikazu.

Soucasné vsak urcité védeli, Ze na druhé strané€ se vyskytovaly situace, kdy od zvifat v daném
Case nic nechtéli a nezajimali se o n¢, a to bez ohledu na to, zda zvifata o komunikaci stala ¢i
nikoli. Tento stav se objevoval ptedev§im tehdy, kdyz se jim vedlo zvlasté dobfe. (
Poznamka: V té dobé se zpravidla starali jen o potravu svych zvifat a o zakladni potieby k
udrzeni jejich existence ¢i o dal§i rozmnozovani coby majetku.)

Tyto svoje znalosti a zkuSenosti lidé pak prenaseli na své kontakty s bozstvem a ocekéavali na
své chovani nejen stejné reakce, ale i stejné dorozumivaci potize. Protoze si dlouhou dobu
neuvédomovali, Ze mezi nimi a zvifaty je kvalitativni rozdil (lidé maji svobodnou vili - viz
¢asti pojednavajici o tomto tématu), zdalo se jim, Ze boZstva se o lidstvo zajimaji jen malokdy
¢i spiSe vyjimecné. Nasledkem toho ocekavali, Ze se jim zpiisoby dorozumivani budou hledat
tézko. Proto se tak usilovné snazili (obdobné jako domaci zvitata) upoutat jejich pozornost.



Celkem vzato: VSechny potize pfi kontaktu s bozstvem mély sva pfirozena vysvétleni a
dikazy o jeho neexistenci prosté nebyly.

Ateisticky pfistup k filozofii uz mohl byt zdivodnén pouze posedlosti nebo néjakym citovym
pohnutim tfeba odporem nebo piimo nenavisti vii¢i nékomu, kdo se prezentoval jako
prosttednik spojeni s nimi. Ateizmus se proto transformoval do materialismu.

Rozvoj filozofie - zakladni otazka

Existence bozstva tedy diive ¢i pozdéji byla (jako uz jedina piijatelna alternativa)
akceptovana a otazka smyslu zivota se stala bud’ otazkou ¢ekani na potiebnou informaci, nebo
snahou zjistit, jak se bozstvo chovalo v minulosti, a odvodit z toho, ¢emu bylo "Zehnano" a co
bylo trestano. [16] To se vSak zjist'ovalo obtizn¢ z diivodu stale se objevujicich zkusenosti s
uspésnymi lidmi zndmymi svou bezohlednosti, krutosti a sobectvim. Bozstvo se jevilo ve
svém vychovném trestani jako velmi nedisledné. [17] BoZstvu se proto velmi Casto
pripisovaly negativni lidské vlastnosti, ¢imz se postoj lidi k nim formoval spise jako postoj
obranny nez vstiicny. "Bohosluzba" dostavala stale vice jakysi korup¢ni charakter. Nicméné
zjevné vysoka troven bozstvy "stvorenych" véci véetné svéta samého prece jen (opravnéng)
postulovala v myslich filozofd pfedpoklad, ze alespon ten jaksi nejvyssi Bith musi byt
prevazné dobry. Nemohli si nev§imnout, Ze dobré a uziteéné véci vzdy vznikaji poctivou a
promyslenou praci a nikoli zhyralym zivotem ¢i vandalstvim.

Filozofové, ktefi si jasn€ uvédomili sviij ukol, hledali smysl Zivota tak, aby z n¢j mohli
odvodit pravidla jakéhosi "optimalniho chovani" ¢loveka.

Poznamka: V dnesni dob¢€ nalézame tuto avsak vyrazné zménénou touhu zejména u
ctizadostivych mladych lidi. Mladi lidé byvse pod silnym vlivem moderni propagandy se
vétSinou domnivaji, ze smyslem jejich zivota je dosahnout spole¢enského uznani (neboli
slavy) nikoli (jako v davnych dobach) svymi potomky, nybrz osobné ve své vlastni generaci a
proto co nejdrive - nejlépe ihned! Tento zhoubny trend v nich nejen silné€ povzbuzuje
egoismus, ale zpUsobuje, Ze v nejlepsim pripadé dosdhnou jen pochybného uznani a to jesté
jenu téch, o jejichz uznani ve skute¢nosti pivodn¢ neusilovali (tj. téch
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budou odsuzovat v budoucnu!

Materialisticky uvazujici filozofové vedli nyni spor s idealisty a ivahy postupovaly od
konkrétnich ke stale obecné€jsim otazkam. Dlouhym zkoumanim posléze dospéli k formulaci
tzv. "zakladni filozofické otazky" (dale jen ZFO), jejiz vyteseni (jak doufali) jim otevie cestu
k nalezeni odpovédi na vSechny dalsi otdzky tykajici se smyslu Zivota.

ZFO jimi formulovana znéla: Co bylo diive - hmota nebo duch?

Jejim cilem bylo rozhodnout, zda maji postupovat dal jako materialisté nebo idealisté. Byli
presvédceni, ze vyfeSeni jim umozni polozit zékladni kdmen smysluplné filozofie.

Ptes velmi mnoho sili ke kyZenému spole¢nému feSeni nedospéli; naopak - rozdélili se. Tzv.
idealisté tvrdili, ze na poc¢atku musel byt duch, materialisté naopak, ze hmota.




Nevime, zda oni filozofové méli dostatecné piesné definovan vyznam pojmi o néz se pieli,
natoZ zda se na jejich vyznamu shodli, a jestli smysl jejich problému a pohledii miZzeme dnes
spolehliveé pochopit. Vyjdeme-li vS§ak z vyznamu slova "idea" = myslenka, potom "idealisté"
zfejme tvrdili, Ze napied musel byt

§ projektant, teprve potom
§ napad, plan, zamér, piedstava ¢i projekt

§ a teprve potom (byla-li potiebna viile onen projekt realizovat) se projektant (nebo realizator
jeho zaméru) zacal ohliZet po stavebnim materialu (hmot¢), z né¢hoz sviij projekt uskuteéni.

"Materialisté" se ziejmée opirali o predstavu, ze

§ projektant sam musi byt hmotny (ov§em ve smyslu hmoty lidsky chapané). Ocekavalo se, Ze
projektant musel jiz hmotné existovat a tudiz byt vytvoren z jiz existujici hmoty.

§ projektant vétSinou musi ve svém zaméru respektovat jiz diive existujici stavebni material a
svij projekt prizptisobit jeho moznostem.

Z toho se pak vyvozovalo, ze hmota musela byt diive - a skute¢né to vypada logicky.

Filozofové si nedovedli predstavit pocatek, na némz by stal vysoce strukturovany a soucasné
nehmotny tvor (respektive tvorstvo), sam vzniknuvsi z niceho a bez jakéhokoli vnéjsiho
podnétu (inicializace). Dosavadni zkuSenost ukazovala, Ze vSe slozité je vzdy vytvareno z
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Byli vsak i odptreci, ktefi poukazovali na spornost této zkuSenosti vyslovenim otazky "Co
bylo dtive, slepice nebo vejce?" neboli ve skutecnosti "Co z onéch dvou je jednodussi?".
protoze tehdy se jim vejce jevilo mnohem méné strukturované nez dospéla slepice (o
slozitosti struktury zarodku ve vejci v té dob&é nemohli mit zddnou realné podepienou
ptredstavu). Tim alespon zdanlivé vyvraceli tolik uzitecny postulat o vzniku slozitéj§iho z
jednodussiho.

A tak se filozofové nemohli hnout kupfedu pro nedostatek znalosti piirodnich a biologickych
zakond. Materialismus i idealismus dokonce zacali nékteti chapat jako dvé stranky téze véci.
Tim ovSem "ZFO" pfestala byt zakladni, a misto toho, aby z jejiho vyfeseni se mohlo vyjit k
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uzavrel do sebe a vznikl "bludny kruh".

Nutnost jediné filozofie jako diikaz jeji spravnosti

Dalsim problémem, ktery byl fesen jiz davno (a svétskymi filozofy rovnéz dosud uspokojive
vyfesen nebyl), byla mira pro kvalitu lidskych spole¢enskych vztahti, mira pro pravo a
spravedInost. Pro definici "pokroku" potfebovali védét alespon, které ¢iny vedou "vpied" a
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které jsou jeho brzdou, neboli jaky je skutecny vyznam slov "dobro" a "zlo", "pravda" a "lez",

"pravo" a "bezpravi", "spravedlnost" a "svévole", "pocatek" a "konec", a co to viibec je
"pokrok" respektive "vyvoj". Soudobi filozofové jsou sice se svymi definicemi viceméné



spokojeni, av§ak sama skute¢nost, Zze definic je mnoho, ukazuje nejen na nejednotnost, ale
predevsim na jejich spornost. Ta pak je obrazem toho, ze zadna filozofie na nich vybudovana
neni natolik pfesvédciva, aby byla produktivnimi lidmi dobrovolné pfijata jako univerzalni a
tudiz jednotici a pfedevsim sjednocujici.

Jenze to je prave ta potiz: Jakéakoli filozofie (v puvodnim smyslu slova), ktera si ¢ini narok na
to byt vysvétlujicim zédkladem pro vSeobecné platny lidsky spole¢ensky moralni kodex, na
uvedené otazky prosté odpovédét musi. A to nikoli jen uspokojiveé - to dnes uz nestaci,
protoze zdanlive uspokojivych avsak odlisnych a lidi odliSujicich a do t€zkych spora
vedoucich filozofii mame dost. Odpovédi musi byt presvédcujici! Musi byt zcela jasné, ze
odpovédi jsou spravné a pro¢. Spravna filozofie nakonec musi sama zvitézit nad v§emi
ostatnimi (tfeba i tim, Ze nakonec zbude jako jedind pfijatelnd). Musi ukazat jasné smysl
lidského Zivota a zivota viibec aby bylo mozné poméfovat pfijatelnost a kvalitu lidskych ¢int
a chovani.

Poznamka 1: KdyZ uvadime, Ze filosofie musi byt pfesvédciva, mame tim pochopitelné na
mysli jen ty filosofy - oponenty, ktefi se budou snaZit protiargumentovat vécné a predevsim
poctive. Lidé, ktefi nejsou ochotni ustoupit pravdivé argumentaci, bud’ nejsou schopni
argumentovat vibec (protoze jim chybi potfebné pfedpoklady) nebo jsou ochotni se nechat
"presvédCit" vzdy jen silou, a proto bude také nakonec nutné i je "presvédCit" touto jedinou
jim pfijatelnou metodou. [18]

Poznamka 2: Bude to ovS§em vyzadovat, aby se jiz pfedem tito lidé prokdzali jako ni¢emové,
protoze jinak by se takovy postup mohl snadno vymknout kontrole. [19]

Nepoznatelnost jako *program®

Uvedené tézkosti dovedly nekteré filozofy k nazoru, Ze se nikdy nepodafi na zkoumané
otazky nalézt odpovédi - Ze odpovédi nejsou pro clovéka srozumitelné, Ze jsou nepoznatelné.
Tento filozoficky smér (agnosticismus) "vytesil" cely problém rezignaci na schopnost
lidského rozumu dobrat se vérohodnych odpovédi. Tim vSak oteviel prostor pro totalni
nejistotu budoucnosti lidstva a pro mysticismus vSeho druhu se v§emi hroznymi nasledky
(zastraSovani a podvadéni celych naroda atd.).

Agnosticismus totiz zpochybnil smysl jakéhokoli védeckého poznani a dokonce zpochybnil
pravdu samu. Rozdélenim pravdy na absolutni a relativni a prohlasenim absolutni pravdy za
nepoznatelnou, ucinil soucasné z kazdé pravdy lez a z kazdé 1zi pravdu.

Pokus o vymanéni se z této skepse ucinili v minulém stoleti napi. komunisté: tvrdili, Ze
dlouhodobou spolec¢enskou praxi potvrzend pravda je absolutni. Netekli vSak uz, ze ve
skutecnosti implicitné maji na mysli absolutni praxi (tj. praxi trvajici fakticky nekone¢né
dlouho, protoze kdo bude kdy moci prohlasit, ze k zddné zmén¢ jiz nikdy nedojde?) a tedy
praxi neuskutec¢nitelnou, nerealnou.

Jaky to raj pro podvodniky, demagogy a (bohuzel) nepoctivé politiky! Jejich strasny vliv
zpusobil i v§echny hriizy dvacatého stoleti, a co vSechno jesté zpisobi!




Poznamka: Muze to zpisobit také tiplné zhrouceni lidské civilizace, jak si ukazeme.
Dnesni stav

Béhem rozvoje civilizace se v§echny problémy vyostfily. Ze znamych (trznich) ddvodt
lidstvo uptednostiovalo technologicky pokrok mnohem rychleji nez filozoficky a moralni.
Tim doslo ke znamému skluzu v moralce. Lidstvo, které nyni disponuje sebevrazednymi
prostiedky hrozicimi se vymknout jakékoli kontrole a které zcela zjevné spéje ke hranici
naprostého vycerpani nékterych zdroji a totalni devastaci Zivotniho prostiedi, potiebuje
pravdivou filozofii nanejvys naléhaveé. Na poznani smyslu svého byti je v této epose jeho
realna existence jiz bezprosttedne zavisla. Dalsi lidska generace totiz bez onoho poznani
pravdépodobné zanikne. Lidstvo prosté jiz nemiize dal odlozit feSeni naléhavych globalnich
problému, protoze veskery disponibilni ¢as k feseni byl jiz téméf promrhan.

V Bibli je na toto téma jeden velmi varovny text, feéeny sty apostola Pavla: ""Neklamte se,
Bohu se nikdo nebude posmivat. Co &lovék zaseje, to také sklidi.” [20]

Poznamka: VSeobecné znama zprava "Meze ristu" stanovila dokonce ¢asovy horizont, po
jehoz prekroceni jiz neni zachrany civilizace, a to na rok 1975. Jsme jiz cela dvé desetileti za
timto horizontem! Nova prace na toto téma se proto pfipadné jmenuje "Piekro¢eni mezi".

Lidstvo musi tedy napfrit vSechny své sily k zajiSténi svého pieZziti pravé ted’, a to je
mozné uzZ jen spoleénymi silami. Neni uz ¢as na spory o pouhé nizory, natoZ na
soupeieni, 0 ozbrojenych bojich a valkach uz viibec nemluvé.

Poznamka: Posledni véty jsou ve skutecnosti optimistické, protoze prognostické modely,
vypracované nékolika nezavislymi svétovymi védeckymi tymy (v&etné tzv. Rimského klubu
nezavislych védci) ukazuji, ze lidstvo sviij zapas o preZiti nejspise jiz prohralo a ze nad&je na
zachranu vlastnimi prostfedky je pravdépodobné jiz ztracena.

I kdyZ tomu tak moZna opravdu je, Zadny soudny ¢lovék nemiiZe a nesmi zapas o
existenci lidstva vzdat, protoZe i sebemensi nadéje nesmi byt zanedbana. Ale hlavné:
lidstvo musi dokazat, Ze je onoho pieZiti viibec hodno a Ze neni pouze sme¢kou
nezodpovédnych a proto v jiz blizké budoucnosti krajné nebezpecnych kreatur.

Tato tvrzeni snad neni tfeba dokazovat, protoze dtikazu jiz bylo sneseno tolik, ze vzbudili
opravnéné pochybnosti o opravdové snaze lidstva ptezit a trvale se vyvijet. [21] Pfesto vSak v
nasi knize budeme pro jistotu pocitat s moznosti, zZe pfece jen jesté ve svéte existuji lide, kteri
jsou sice soudni a zodpovédni, avsak kupodivu neinformovanti; lidé, kterym chybéji i uplné
zakladni védomosti o stavu lidstva, z nichZ ono konstatovani jednoznacné plyne, a ktefi by tak
mohli jesté kratky Cas zit s klidnym svédomim, aniz by citili potiebu angazovat se pro
zajisténi Zivota a jeho podminek nejen pro sebe, ale zejména pro své potomstvo. [22]

Poznamka: Lidem nesoudnym a nezodpovédnym nebo dokonce zlym a ni¢emnym naopak
doporucujeme, aby dal$im ¢tenim této studie neztraceli ¢as a celou touto knihou se viibec
nezabyvali. Soucasné je vyzyvame, aby alespon néco udélali pro lidstvo tim, ze tyto




informace pfenechaji t€ém, kteti maji opacné vlastnosti. VZdyt’ bez nich by, sami jsouce jen
jejich parazity, ani nemohli a vlastné ani nechtéli zit.

Problémy filozofie
Pravda
Obecné

S nejvétsi rozhodnosti musime predevsim vyvratit tvrzeni o nepoznatelnosti pravdivé filozofie
a 0 nepoznatelnosti pravdy jako takové.

K tomu ucelu je pfedevsim nutné definovat slovo "pravda", protoze nespravné nebo neptesné
definice vzdy vedou k demagogiim a nebo alespon ke zmatku. Ukézeme si, Ze i toto slovo
bylo zamérné€ zneuzito, a to pravdépodobn¢ jiz pfi svém prvnim pouziti.

Analyza definice

Slovo "pravda" bylo v minulosti v ¢eském jazyce (a asi nejen v Ceském) Spatné utvoreno a
jeho tvar umoznil nejrizngjsi spekulace ba dokonce i jeho personifikaci. B€zné se s nim
zachazelo, jako kdyby oznacovalo néco, co existuje samo o sobé. Nikdo sice asi nikdy
netvrdil, Ze si povidal s néjakou Pravdou, ale vyroky jako

e pohledl pravdeé do oc¢i (vSimnéme si, Ze zni jako "pohlédl do o¢i n¢jaké osobé!")

o setkal se tvari v tvdr s pravdou (zni to opét jako "s n&jakou Bytosti")

e absolutni pravda neexistuje (postuluje nepoznatelnost - agnosticismus)

o nékdo je "v pravde" tak a tak dlouho (ndbozensky vyraz; zni jako kdyby stacilo do
"pravdy" vstoupit.)

pusobi mateni mysli a davaji tomuto slovu ptichut’ tajemstvi, mystiky, a tudiz opét
nepoznatelnosti.

Slovo pravda totiz oznacuje vlastnost! Vyjadtuje hodnoceni kvality vyroku nebo souboru
vyroki nebo obecné jakéhokoli modelu. Model s touto vlastnosti zobrazuje relativne vérné

skutecnost o které vypovida.

Ve skute¢nosti je vétSinou relativné pravdivy.

Poznamka: Misto slova pravda by se mélo spravné uZivat slova pravdivost. Obdobné si
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hmota, protoze fyzika je exaktni obor a nelze pfipustit jeji devastaci prenasenim filosofickych
zmatka do ni.

To vyzaduje jeste dalsi objasnéni.
Relativni pravda
Relativnost pravdy (pravdivosti) je dana nutnym zjednoduSenim, aby model viibec mohl mit

objasiovaci vyznam. Cloveku, ktery ma byt za pomoci onoho modelu vyucovan ¢i alespon
informovan, musi byt ono zjednoduseni znamé nebo prinejmensim pro néj poznatelné a



pochopitelné. Zjednoduseni se musi tykat pfevazné jen téch pohledi, které vysvétlovany
nejsou nebo jsou dokonce védome abstrahovany, a ve sméru informujicim je zjednoduseni
dano pozadavkem nepietiZzeni informované strany pro ni nadmérnou intenzitou informa¢niho
toku.

Relativni "pravda" je totiZ bezpodmine¢né nutna pro uceni, vysvétlovani a objasfiovani.
Bez ni je proces poznavani nemozny! Prohlasovat, Ze nema smysl hledat pravdu proto,
Ze kazda pravda je jen relativni, je vyraz hrubé neznalosti nebo védomé demagogie.

Ptiklad: Dfevény model automobilu, urceny pro dité, mize byt pomérné vérny pokud jde o
vngjsi tvarové relace. K tomu je také urcen. Je vSak zcela nepravdivy pokud jde o velikost,
material, strukturu a jizdni i dalsi vlastnosti. Je jasné, Ze takovy model je pies relativnost své
pravdivosti velmi informujici a tudiz velmi prospésny, pokud ovsem dité o téchto
skute¢nostech vi. Na druhé strané je pti nespravné interpretaci takovy model zcela falesny!

V objasnéni je jeste¢ nutné ukazat vyznam slova "absolutni pravda".
Absolutni pravda (absolutné pravdivy model)
U tohoto pojmu musime rozlisit dvé skupiny modeli:

Jde-li o absolutné pravdivy model jakékoli ¢asti piirody, pak jde o jeji naprosto shodnou
kopii, ktera pro vysvétlovani, u¢eni a pochopeni nema viibec zadny vyznam. Je totiz presné
stejné slozita jako modelovany original! K ¢emu na piiklad by nam byl druhy vesmir,
kdybychom chtéli jeho prostfednictvim poznavat ten nas?

Absolutné pravdivym mize byt jen model modelu neboli kopie modelu. Tento model mtze
byt absolutné pravdivy neboli absolutné shodny s originalem. Takovym piikladem je pfesné
opakovani vyroku n¢koho jiného tteba u soudu. Absolutni pravdou je tieba také vyrok

1+1=2
ve smyslu vyuky ¢i potvrzeni aritmetické konvence.
Absolutni pravda

(jakozto filozoficky pojem) ma tudiz prakticky smysl jen pii komunikaci na arovni modelové
techniky a podle jejich pravidel. Z toho plyne dale, ze absolutné pravdivym muize byt i dikaz,
vedeny piesné podle pravidel dané modelové techniky. Jako ptiklad slouzi vSechny dikazy v
exaktnich védach, zejména pak matematice. Jeho absolutni pravdivost se vSak netyka ptirody
a nevypovida o ni, nybrz pouze o jiném modelu.

Vyznam pravdy

V d&jinéch se pfimo hyii slovem "pravda" a zaklinaji se jim pfedevsim ti, ktefi Izou nejvice -
je to stejna logika jako s ptislovim Zlodej vola: "Chytte zlodeje!". V dusledku toho hrozi, Ze
dojde ke zprofanovani tohoto slova a k jeho postupnému nahrazovani slovy jinymi, bohuzel
vSak méné vystiznymi. Proto tak ¢asto uslySime zdlraziiovaci vétu "To je fakt!" misto "To je
pravda!" a podobné. Arogantni a vice nez trestuhodna pocinani lidi ve sluzbach satana ¢ini



vyvoj lidstva stale vice problematickym. Ukazeme si, jak se jejich "zasluhou" tivahy o pravdé
zamotavaji:

Kvantitativni stranka pravdy

Uz jsme si ukazali, Ze o absolutni pravdé ma smysl hovofit jen ve velmi specialnich
ptipadech. Co se stalo skute¢nym problémem, je pravé ona relativnost pravdivosti. Tento
problém dobfe zname ze slov "polopravda" ¢i "jednostranny pohled". Mini se tim, Ze k
vytvoreni dostatecné vypovidaciho modelu bylo uzito malo informaci (malo slov) nebo ze
mira informace neni vyvazena. Soucasné existuje opacny extrém: nadbyte¢na informace, kdy
doty¢ny Elovek vychrli ze sebe vodopad neuzitecnych slov, které maji vzbudit dojem
otevienosti a pratelskosti, ve skutecnosti vSak je jejich cilem svést pozornost nespravnym
smérem nebo alespoil unavit posluchace prazdnym tlachanim.

Problém pravdy se tak dostal do jiné polohy: na jedné strané se nikde nevede spor o tom, ze
absolutni pravda je vyjimecna zalezitost, na druhé strané je mira relativnosti praktické pravdy
mérou, kterd témet vzdy rozhoduje o tom, zda je ona pravda povazovana za pravdu ¢i
dokonce za lez!

Odkud méfit relativnost pravdivosti?

Zopakujme si, Ze pojem "pravda" (tj. pravdivost) se tyka kvality modelu, jehoz smyslem
existence je prenos informace od nejméné jednoho subjektu k nejméné jednomu jinému.
Kwvalitu tohoto pfenosu, a tim i kvalitu modelu, tak mohou stejné opravnéné posuzovat
nejméné dva subjekty a dokonce i nékdo dalsi, ktery je sice jen ve funkci pozorovatele, av§ak
na onom prenosu je rovné€z néjak zainteresovan! Typickym ptikladem je vzajemny vztah
ucitele, Zaka a Zakova rodiCe.

Dale zjistime, Ze disputace okolo pravdy jsou vlastné disledkem nadmérného zjednoduseni
problému, néceho jako je tzv. Cernobilé vidéni. Vytesit otazku, co je to pravda, znamena jen
vyfesit umély problém na rovni $kolniho ptikladu. Nikoho totiz ve skute¢nosti nemiize
zajimat né¢jakd matematicky vyjadfend mira relativnosti vérnosti ¢i pravdivosti toho ¢i onoho
modelu; naopak kazdého zajima, zda takovy model plni pozadavky, které si ur¢il on sam. A to
nehovofime o tom, Ze tyto pozadavky byvaji zhusta nespravné a podlozené zaujatosti ¢i
predpojatosti. Dokonce bychom mohli formulovat jakousi vétu:

Pravdivost modelu je z velké ¢asti véci dobré viile obou stran - nejen informatora, ale i
informovaného!

Na ¢em vlastné pravdivost informace [23] zavisi?

e Na kvalit¢ dorozumivaciho kédu (jazyka).

e Najeho znalosti a to obou ztcastnénych stran.

e Na predchozich objektivnich znalostech problému rovnéz u obou stran.
e Na znalostech kazdé strany o stupni znalosti strany druhé.

e Nacilech a zdmérech obou stran.

e Na znalosti cili a zaméra strany druhé.

o Na blizkosti respektive vzdalenosti téchto cild.




o Na objektivnich potiebach obou stran.

e Na vzdjemnych vztazich obou stran.

e Na objektivnich i subjektivnich podminkach obou stran, véetn¢ osobnich schopnosti,
dispozic, ale i indispozic.

Pravdiva informace umoznuje informované strané postoupit dale v dosahovani svych cild a
zameéru, dokonce postoupit dale ve svém vyvoji!

Problém "pravdy" je problémem umélym

Ukazali jsme si, Ze az na predavani modelti druhého fadu (modelti modellt) a vyssich, je
relativnost pravdivosti moraln€ vyslovené druhotfadym problémem, a¢ se to zdalo na pocatku
analyzy absurdni. Relativnost pravdivosti souvisi totiz se samym procesem poznavani ptirody
¢i zkreslena. Dulezita je i moudrost strany informované, protoze i oklamany piijemce
informace muize byt natolik proziravy, ze mu ani zdmérné zkreslend informace neublizi.

Ptiklad: Pismo podava zpravu, ze pied satanovym vystoupenim v Edenu nebyla lez znama a
Ze satan je jejim vynalezcem. Je jasné, Ze kterykoli model byl i tehdy jen relativné pravdivy a
ze zadné pojmy jako "polopravda" a podobné tehdy neexistovaly. Jestlize Jezi§ oznacuje
satana jako "otce 1zi" (Jan 8:44), mluvi zasadn¢ jen o 1Zi jakozto zdmérném klamani za
ucelem ziskani neopravnéné vyhody na tikor druhého.

Pravda a poznatelnost
Jiz jsme se zminili, Ze disputace o relativité pravdy byly a stale jeSté jsou zneuzivany k
"dikaztim" toho, ze "Pravda" je nepoznatelna, nebo alespon nepoznatelna rozumem (je véci
jakychsi vidéni a citéni a zvlastnich "dara").

Ve skute¢nosti je to pfesné opaéné: Pravda (na rozdil od zkuSenosti) je poznatelna vyluéné
rozumem, a protoze se opira o modely, vyzaduje jeji poznani nezbytné schopnost abstrakce.

Zasadnim faktem, ktery musi mit kazdy filozof na mysli, je, ze ¢lovek je clovékem jen tehdy,
postupuje-li ve svém smysluplném poznavani piirody (jehoZ cilem je pochopeni stvofeni
samého) stale vpred.

Poznamka: O této skuteCnosti se mize presvédcit kazdy, uvédomi-li si, Ze kterakoli ¢innost,
kterou ¢lovék rutinné zvladl, je pesné algoritmizovatelna, a tudiz automatizovatelna. Clovék,
ktery zlistane na cesté poznavani stat, se ve skutecnosti stdva strojem, automatem, a jeho
lidstvi se postupné ztraci. Projevi se to také na jeho povaze: zacne tém, ktefi nezustali stat,
zavidét a stane se postupné jejich neptitelem. Obvykle se takovy ¢lovek zhlédne v
samoucelném poradku a predpisech, a namlouva sobé¢ i1 ostatnim, Ze je jediny, kdo pracuje, a
ze on a jemu podobni vlastné€ zivi ty nespokojence (obvykle ma ale pro né mnohem horsi
hodnoceni). Domniva se, Ze skute¢né lidstvi je zdrojem vSech potizi. Kdyz takovy ¢lovek
zjisti, Ze se bez novych poznatkli nebo alespon jejich produktd neobejde, zacne je umistovat
do oblasti mystiky a ocekava, Ze mu néjaké bozstvo oplati jeho samolibé "bohosluzby" tim, Ze
mu potiebné poznani zazracn€ "nalije do hlavy" n&jakym "Norimberskym trychtyfem". Stane
se z n¢ho byrokrat a sekernik, ktery hled4 jen jednoduché¢ "pravdy" jimz je schopen jesté
n¢jak porozumét, a nechce pripustit zadny pokrok. Jsou to pravé tito lidé, kteti kolem sebe §iti



"teorie"” 0 "nepoznatelnosti pravdy" a o "nepoznatelnych bozich cestach", a z jejich fad se
rekrutuji postupné neptatelé lidstva i Boha.

Zameérné Skody néekterych filozoft

Nekteii filozofové nastolili mySlenku nepoznatelnosti pravdy tvrzenim, Ze to je disledek
relativnosti kazdé pravdy. Tvrdili, Ze absolutni pravdu zna jen stvofitel, oviem existuje-li.
Materialisté pak dovedli tato tvrzeni az k mySlenkam typu "Kazdy ma svou pravdu", "Kazda
myslenka je bud pravdiva nebo 1ziva podle toho, ze které strany ji zkoumame", "Gcel svéti
prosttedky"” a podobné. Tato viceméné schematicka tvrzeni dokladali zdanlivymi dikazy z
ptirody. Piiroda se jim jevila jako kruta a zdalo se jim, Ze tzv. zdkon dzungle je zakladnim
ptirodnim zdkonem - zékonem silngjsiho. Z viceméné politickych divodi se sice tito
zakryt, ze jejich filozofie je dravéi. Vykladaji to nikoli jako svou nicemnost, ale jako nutny
nasledek toho, Ze ostatni nejsou schopni takovou "pravdu" pfijmout - podle nich jsou to
slabosi a neunesou ji.

Skutecnost je jina. I tito filozofové jsou nuceni uznat, Ze jejich schematismus je velmi
omezeny. Tak jako v jen urcitém rozmezi teplot miize nékdo povazovat urcitou teplotu jako
teplo a jiny jako chlad (znamy pokus s jednou rukou ponoifenou ve studené a druhou v horké
vodé a jejich pocity po vlozeni do vody vlazné), pravé tak Ize prohlasovat, ze "kazdé zlo je k
néemu dobré a opacné", jen do ur€ité miry. Staci si pod pojmem "zlo" predstavit vSeznicujici
tieti svétovou valku, a je jasné, Ze po ni bude prosté chybét jakykoli lidsky subjekt, nejen ten,
pro néhoz by takové "pouceni" mohlo mit prospéch. Je naprosto ziejmé, ze ony symbolizujici
a symbolické relace, ve kterych Ize tak fikajic ke kazdému ¢lenu ptidat podle libosti kladné ¢i
zaporné znaménko, jsou vysledkem abstrakce piilis zjednodusujici, nez aby se dala brat
vazné. Kdo by chtél proti sobé stavét jako srovnatelné entity existenci a neexistenci ¢ehokoli a
budovat na tom filozofii, je prosté nepoctivy. Nemiizeme a nebudeme brat vazné kohokoli,
kdo bude prohlasovat, ze valka a mir jsou jen dv¢ strany téze mince.

Ptiklad: Aritmetickou "nulu" ma smysl povazovat za ¢islo jen v kontextu s jinymi realnymi
Cisly.

Naopak: Prohlagujeme s ve§kerou odpovédnosti, Ze 1idé, ktefi jsou dost inteligentni na to, aby
si byli védomi dusledkti svych vice nez lehkovaznych tvrzeni, a ktefi se pokouseji podobnymi
prostiedky dokazovat "nepoznatelnost pravdy", jsou ni¢emové a védomi podvodnici. [24]
Cela historie lidstva dokazuje, Ze lidé poznavaji prirodu stale vice a ze za chyby na této cesté
jsme odpovédni jen my lidé a nikdo jiny.

ProtoZe cesta vpied je neodmyslitelna od lidstvi, je také cesta k iplnému poznani veskerého
stvofeni mozna jediné a vyluéné prostfednictvim relativné pravdivého poznani a tudiz
relativné pravdivych modelti neboli relativni pravdy. Dosazeni poznani absolutni pravdy o
veskerém nasem vesmiru bude znamenat vytyceni dalSich ukoll a dalSich novych oblasti
poznavani, mozna jinych vesmird. Je také ovSem mozné (a dokonce pravdépodobné), Ze po
néjakém stupni lidského poznani dojde k dal§imu zvratu kvantity v kvalitu a lidstvo se stane
nécim vyssim, pro co budou platit zcela nové zakonitosti. Tak daleko ovsem dohlédnout
nemuzeme, a proto ivahy o absolutni pravdé se musi omezit na absolutné shodné kopie
modeld. Jinak totiz nemaji zddny smysl.




Objektivni potize

Nicméné objektivni potize opravdu existuji. Jejich objektivita v§ak neni dana chybami tviirce
Zemé¢ a zivota na ni. Jsou jimi lidmi vytvofené technické zalezitosti: NemiZeme
nekonstatovat, ze kvalita vyvoje vSech oblasti lidské ¢innosti je jednozna¢né€ spojena s
kvalitou komunika¢nich modelovacich technik, dnes stale jesté predev§im jazyka.

Jesté jednou zakladni Filozoficka Otazka (ZFQO) - Duch a hmota
Hledani absolutna

Uvodni Givahy se zcela zjevné tocily v bludném kruhu. Argumenty ani jedné filozofické §koly
nemély povahu niceho vétSiho nez pouhych nazort, a proto nemohly byt presvédcivé. Pokud
jsme dnes schopni pochopit uvazovani filozoft starovéku, potom hlavni chybou jejich uvah
bylo, Ze se pokouseli dobrat se jakychsi absolutnich stavii: Absolutniho pocatku existence
neboli jsoucna jako takového, absolutniho konce a podobné.

Poznamka: V onéch dobach se totiz povaZovalo za jisté, Ze takové uvahy maji smysl a jsou
opravnéné, neboli, ze takové absolutni stavy skuteéné existuji. Nebylo by spravné povazovat
vSechny filosofy za lehkovérné snilky.

Dnes uz néjaky ¢as vime, ze zminéné myslenkové postupy opravnéné nejsou. Chyba spociva
v tom, ze pii tvahach sahajicich nejen v prostoru, ale i v ¢ase velmi daleko (at’ jiz v kladném
¢i zéporném smeru - vpied ¢i vzad) nesmime povazovat zadné nase modely vesmiru za
natolik obecné a reprezentativni, abychom je brali za zaklad tak zasadnich tvah. Jinymi slovy:
takova extrapolace je nepfipustna!

Poznamka: Ani tim vsak nelze zdivodiovat nepoznatelnost (agnosticismus); i to je logicky
nesmysl. Problém, vytyceny jako ukol pro filosofii, tim nejen nezmizel, ale dokonce vzrostl
(viz déle). Filosofové tedy museli néjak reagovat.

Je tedy nutné poznani rozsifovat postupné. Obvykle tak, Ze na zaklad€ aktualnich poznatki
jsou formulovéany rtizné hypotetické modely a ty jsou ovéfovany porovnavanim z nich
vyplyvajicich novych vysledki se skute¢nosti.

V minulosti vSak filozofové piece jen hledali zminéné absolutni stavy, a proto se jimi budeme
zabyvat i my.

Prvni absolutni stav: Poc¢atek
Vyznam slova

Lidstvo nabylo zkusSenost, ze kazdy jev je omezen nejen ve svych fyzikalnich rozmérech, ale i
v ¢ase. Od dob Einsteina vime, Ze to plati i pro cely nas vesmir. Odtud vSak vznika otdzka:
Existuje-1i Buh Stvofitel, jak, kdy a z ¢eho vznikl?

Odpoved takového druhu, ktera by urcila ¢as jeho vzniku, neni odpovédi, protoze jeji
podstata se jen déle piesune: ihned totiz nésleduje otazka dalsi: Kdo stvofil jeho a kdy ten
dalsi vznikl - a tak donekoneéna. Odpoved typu, Ze jde o nekonecnou fadu, je vécné vzato
obdobna odpovédi, Ze nas Stvoritel existoval vzdy.



Vzapéti nasleduje dalsi otazka: Ma i jeho stvoritelska ¢innost cyklicky charakter nebo i on
sam prodélava pokrok?

Obé alternativy jsou neuspokojivé, protoze

e cyklicka ¢innost neni pokrokem; potom staci, aby nas vytvotil a fidil robot - nebo
dokonce pouze "naprogramovand hmota",

o pokud Stvoftitel prodélava pokrok, potom pii mySlenkové cesté Casem zpét dojdeme k
situaci, kdy zacinal "od nuly" - a jsme opét u vyvoje, byt ponékud jiného typu.

AP

zkusenosti do mnohem vétsich ¢asovych rozmérd, nez s jakymi mame jako lidstvo zkusSenosti.
To je vsak prokazatelné nepifipustny postup a na zadném jiném problému by si zadny védec
takovy postup v odvozovani nemohl dovolit ani naznacit.

Co s tim?
Vzdat se "pocatku"?

Prvni reakei na toto pochopeni byla pfedstava o nekoneéné dlouho existujicim vesmiru, ktery
se stale méni. Tato piedstava se zdala nosna a v 'komunistickych' zemich se dokonce stala
zakladem oficialni filozofie.

Neobstala vSak, protoZze namitky se staly pfili§ vaznymi. Existuje-1i totiz vesmir od
nekonecna, nemtize mit ani zac¢atek ani konec. Potom jednak existuje jiz nyni nekone¢né
dlouho, a trvaly vyvoj, pokud by viibec existoval, by musel byt na nekone¢ném stupni jiz
nyni. To zjevné neni. Je-1i v§ak vesmir opravdu nekone¢ny v ¢ase, musel by se ménit jen a jen
cyklicky. Nasledkem je, ze zadny trvaly vyvoj by v ném byt nemohl. Pokud by se totiz vesmir
stale ménil v jakychsi cyklech, neddval by opravdu zadnou nad¢ji na existenci trvalého
pokroku. Nevyvijel by se, a z dlouhodobého hlediska by v podstaté vicemén¢ ztistaval stale
stejnym. Osciloval by kolem néjakého "stfedniho stavu". Lidska namaha cokoli trvalého
vytvofit by byla bezii¢elna a univerzalni smysl Zivota by neexistoval. Zivot &lovéka by byl
vZdy jen pouhou epizodou, lidstva jako takového rovnéz, a dokonce i sama planeta, slune¢ni
soustava, ba i celé hvézdné ostrovy by nebyly ni¢im vét§im. Kdybychom takovou filozofii
ptijali, opattili bychom jen zdivodnéni pro oficidlni nastoleni "zakont dzungle", tj.
bezuzdného nasili, zviile a demoralizace. Pfijmout toto vSe jako pouhé epizody oscilujiciho
vesmiru zjevné také nemiiZze nikoho uspokojit. Neexistence objektivné platného trvalého
smyslu Zivota ospravedlituje nejen egocentrismus, ale dokonce 1 egoismus kazdého druhu, a
devastuje pravni mysleni jednotlivce i spolecnosti. Takovy stav by vedl k rychlému zéniku
lidstva.

Samoevolucni vesmir?
Proto byly formulovany postulaty, ze vesmir se stale vyviji smérem k vyssi a vyssi
strukturovanosti sam od sebe. Ze vyvoj a pokrok jsou jeho zakladni vlastnosti a tedy zékladni

vlastnosti jeho stavebniho materialu - hmoty (Oparin).

Tento model vSak také neobstal a to pro tyto nedostatky:



Op¢t nezodpovida nastolené otazky. Ma sice jakysi 'pseudopocateéni' stav vyznacujici se
nulovou strukturovanosti, kdy se z chaotického pocatku zacal vyvijet. Nedava vSak zadnou
odpovéd’ na otazky jako

e jak vznikla jeho hmota
« co tento chaos uvedlo do pohybu, do 'jeho snahy' po strukturovanosti

a neni udrzitelny logicky. Pfed timto "pocatkem rozvoje" musel vSak stejné existovat
nekonecné dlouho ve stavu chaosu, kdy jeho "hmota" onu zékladni vlastnost postradala. Jak ji
vSak nabyla?

Vsechny ptirodovédné poznatky ukazuji, ze zakladni zakon piirody je pravé opacny - hmota
sama se bez inteligentniho piisobeni prokazatelné "vyviji" vzdy jen smérem k nizsi
strukturovanosti, tedy k zaniku struktur. Pouha pfitomnost "stavebniho materialu" (hmoty) a
potiebné energie nejenze nedokazuje jeho samovyvijitelnost, ale pfesné naopak: Kazda
cilevédomé netizena energie i sila (jejiz velikost je minimalné takova, Ze mize zkoumanou
strukturu viitbec néjak ovlivnit) prokazatelné vzdy kazdou takovou strukturu rozbiji a nici.
Zadny filozof nemtiZe ani zpochybnit platnost natoz prokazat neplatnost uvedeného
pfirodniho zékona. Tyto zdkony jsou ve fyzice znamy jako prvni termodynamické véta nebo
zakon o neustale vzristajici entropii.

Poznamka: von Bertalanffy se pry pokusil ve své verbalni teorii systému o ptekonani této
namitky tim, Ze zminéné zdkony plati jen pro tzv. uzaviené systémy, a nikoli pro oteviené.
Nemohl vsak nalézt odpovéd’ na otazku "¢emu oteviené?", protoze zvenci by musely piijit
predevsim informace.

Na pocatku "vyvoje" by nemohla neexistovat informace, ktera by byla onim zakonem, ktery
by puisobil pozadovany samovolny vyvoj. Byla-li tam, kde se tam vzala?

A dale: Pokud by tato informace byla obsazena jiz v samych elementech hmoty, nemohla by
tato informace mit nekone¢né€ mnoho bitti (informacnich jednotek). Musel by v ni totiz
naptiklad byt i lidsky geneticky kod a kod vibec vSech existujicich struktur. Konecné
mnozstvi informace by bylo pti¢inou, ze vyvoj by byl a priori limitovan a mél by sviij
konecny a definitivni stav. Jinak by totiz informovanost povstavala opét sama od sebe, coz
zjevné neplati. Vesmir by mél vlastné€ jen dva stavy a jakousi pfechodnou fazi: Prvni stav
absolutniho chaosu trvajiciho nekonecné dlouho, druhy stav v§eobecného vyvoje trvajiciho
dobu konecnou, a konecné stav tieti, definitivni, trvajici opét nekone¢né dlouho. Takovy
model je ve zjevném rozporu se svymi vnitinimi pravidly, znAmymi pod nazvem dialektické
zakony, které jsou nécim jako jeho zakony koncepcnimi. Nedava zadny smysl, je vnitiné
nekonzistentni a nesourody a neda se verifikovat.

Pozndmka: Rozpory vedly k pokusiim znovu nastolit postulat cyklicnosti. Byly vysloveny
hypotézy o tom, ze informace ma néjakou tajemnou druhou slozku, ktera odkudsi pfitéka do
rozpinajiciho se vesmiru, a kterd bude pii jeho opétném smrst'ovani zase kamsi unikat. Pfi
"velkém tiesku" (viz dale) byla cela nékde jinde a pii "velkém kiupnuti" tam bude zase. Néco
jako elektricka a magneticka slozka elektromagnetického pole. Kromé totalni a ni¢im
nepodlozené spekulativnosti takové hypotézy neumoziuje ani takto "upraveny" model Zadnou
uspokojivou odpovéd’ na otazky vyvoje.



Ukazalo se, ze model je v rozporu s prokazatelné platnymi pfirodnimi zdkony a nemtze byt
tudiz pravdivy.

Velky tresk

Nadgje se proto upnuly k novému modelu "velkého tresku". Zdalo se, ze matematické feseni
Einsteinovych rovnic kone¢né odpovi objektivné na filozofické otazky. Avsak i zde ptislo
zklaméni. Ackoli je tento model stale potvrzovan novymi a novymi pokusy a métenimi,
hledany pocatek definovat neumoznil. Slovo "pocatek” je totiz oznaceni casového bodu se
soufadnici "nula" (tj. prvniho bodu) a v tomto bodu onoho modelu paradoxné prave cas
neexistoval. A nejen to: Projektant tohoto vesmiru by opét musel existovat mimo ngj; bud’ ve
vesmiru jiném, nebo pravdépodobnéji v n¢jakém supervesmiru, s nimz nemame vibec zadné
zkusenosti a v némz v disledku toho museji platit jiné nebo alespon (¢i spise) obecnéjsi a nam
dosud neznamé zakony.

Z tohoto modelu je zfejmé, Ze nemusel-1i byt projektant sim vytvoten z "hmoty" tohoto
vesmiru, byl zfejmé projektantem nejen jeho struktur, ale i v ném obsazeného stavebniho
materialu samého. To by vysvétlilo mnohé.

Na druhé strané vSak materialisté namitnou, ze ve zminéném stavu ("ptred" vznikem vesmiru)
Cas neexistoval a nemtizeme tedy hovofit o né¢jakém "pred".

ZFO byla chybné poloZena

Nyni je konecné jiz zfejmé, ze musime ZFO opustit jako nemajici smysl (z pohledu dnesniho
védeéni). Jenze takova odpovéd’ prosté nestaci a mnoho lidi dovadi opét k presvédcéeni o
nepoznatelnosti smyslu Zivota (agnosticismu).

Pozndmka: Takovi lidé se pak Casto uchyluji k mystice a stavaji se kofisti podvodnikti. Proto
je dnes mezi lidmi tolik rozsifend nediivéra k rozumu a mysleni viibec, a proto i nemalo védct
zacCalo opét duvétovat mystice.

Reakei vétsiny skutecnych védeti a zodpovédnych lidi je odmitani ndboZenstvi (pro nemaly
podil mystiky v jejich naukach) a hledani n¢jakého druhu relativismu. Relativismus je zalozen
na mySlence vyjit z "nespornych a v§eobecné uznavanych pravd" (postulat, axiéma a pod.),
vSechny uzité ¢asti filozofie odvodit, a timto zpisobem umeéle stanovit relativni pocatek.
Zkusenost ukazuje, Ze takto je ve skute¢nosti vybudovano veskeré lidské védeéni, a dluzno
fici, Ze tento postup je pro praktické vyuziti vhodny. Pro dal$i rozvoj filozofie vSak
nepostacuje.

Chceme-li proto vybudovat jakoukoli novou filozofii, nemiizeme nez respektovat v§echny
znalosti a zkuSenosti a neopakovat minulé chyby.

Transformace ZFO
Obmeénme tedy zakladni filozofickou otazku do této "relativistické" podoby:

Co predchazi pokroku - projekt nebo material?



Ale ani na takto transformovanou otazku jesté neni jednoducha odpovéd. Lze totiz namitnout,
ze dobry projektant musi vychazet ze znalosti disponibilniho materialu a tento material tedy
musi opét existovat pred projekci. Také je znamo, Ze objev nového materidlu je Casto pfi¢inou
hledani jeho vyuziti a nasledné pokroku v technologii a aplikacich.

Namitku je v§ak mozné oslabit poukazem na skutec¢nost, Ze projektant mize pti konstrukci
vychézet z materidlu velmi primitivni struktury (napf. hliny) a pomoci etapovych projekti
napied vymyslet vyrobu cihel a malty a potom budovat stale komplikovanéjsi stavby zalozené
na jiz strukturované stavebnicovosti uvedené technologie. Opacna situace totiz neni
myslitelna: Sebekomplikovanéjsi stavebnice v rukou primitiva mu nepomiize uskutecnit
zadné pokrokové konstrukce. Ba naopak: Primitiv neni schopen komplikovanou stavebnici
ani pochopit, natoz vyuzit.

Tento ptiklad ukazuje na moznou kombinaci relativniho pocatku: Velmi primitivni material a
velmi inteligentni projektant, konstruktér a realizator.

Existuje v§ak zcela myslitelna moznost: Konstruktér vymysli i sim materidl. To je mozné na
priklad v ptipad€, Ze i onen material je svou podstatou odjinud nez z naseho vesmiru. Této
myslence je asi blizké jiz existujici chapani "zakladni podstaty", kterou je jakési "vakuum" -
tedy je$té méné nez "pole".

Slepice nebo vejce?
Obdobnym problémem byla odpovéd’ na otazku: Co bylo dfive, slepice nebo vejce?

Tato otazka byla nezodpovéditelna do doby, nez bylo zjisténo, Ze vlastnosti zZivé biologické
bytosti jsou kddovany v fetézci DNA a ze jeji samovolny "vyvoj" je nesmysl. Dnes je zfejmé,
7e na pocatku vzniku ptaku, jakozto druhu, byla bunka niz§iho druhu, kterou podrobil tvirce
genetické manipulaci a konstrukci podle projektu. Buiiku takto vzniklého nového druhu
nechal vyrust v dospélého jedince bud’ v laboratornich podminkach nebo ji dopravil do
vajecniku samice niz§iho druhu a nechal (samoziejmé pod kontrolou) vyrist u onoho druhu
obvyklou cestou.

Na pocatku tedy nebyla ani slepice ani slepici vejce nybrz genetickou manipulaci
zdokonalena pfedtim jednodussi zarode¢na buika. Jejim péstovanim teprve vzniklo embryo a
mozna ze proslo kompletnim stadiem, které nazyvame vejcem (mozna totiz, Ze rostlo v
laboratornich podminkach a v nich nebylo tieba, aby bylo obaleno skofapkou). Teprve potom
vyrostla slepice. Dalsi genetickou manipulaci vznikl zarodek samce (kohouta) a teprve po
jeho dospéni byl spustén proces rozmnozovani.

Tato otazka opét ukazala nutnost existence projektanta, konstruktéra a realizatora myslenky
jakozto myslici bytosti, ktera musela byt na poc¢atku kazdého pokroku. Vysvétleni pojmu
"pokrok" ¢i "vyvoj" viz studie na téma evoluce.

Zavér

Kdybychom se nutili alespon néjak odpovédét na pivodni prvni otazku, snad by se odpoveéd’
dala formulovat takto:



Ve vesmiru, v némz plati nam znamé pfirodni zdkony, neni mozny zadny vyvoj sméfujici k
vysS§i a uéelnéjsi struktuie, ktery by nebyl planovan a projektovan pfedem.

Poznamka: Smétujeme-li v 8ase nazpét, mohli bychom sice predpokladat, ze nizsi struktura
nikde neni zarucen smysl takového vyvoje - pii konstrukei i t€ nejnizsi struktury je tieba znat
koncepci zamysleného celku pfedem. "Nulova" inteligence na pocatku by vyzadovala, aby se
cela koncepce povedla néjakou "ndhodou", coz je nemyslitelné. Kromé toho: Cilové chovani
nemiZe projevovat néjaka "mikrointeligence" - tj. p¥i zpétném zkoumani musime
predpokladat, Ze existuje ¢asovy okamzik, kdy jiz o inteligenci hovorit nemiiZeme a tedy
ani o jejim cilovém chovani.

Dobro a zlo
Problémy s definici

Tyto pojmy se sice celé generace filozofli snazili vymezit, ale vétSinou se dostavali k n¢jaké
formé relativismu. Casto se tvrdi, Ze dostavaly aZ protikladné vyznamy. Z toho ditvodu nema
smysl operovat nékterou z Cetnych parcialnich (¢astecnych) definici, a vyjdeme ze zdafilé
svétské definice, ktera ma zékladni charakter (dle Struéného filozofického slovniku [25] ):

Dobro je to, co hodnotici subjekt hodnoti na jiném subjektu jakoZto uzitecné a prospésné, a to
se zretelem k vedomému zameéru onoho druhého subjektu.

Tato definice pfimo spojuje pojmy "dobro" a "zlo" s existenci hodnotitele. Plyne z ni, ze to,
€O je pro celé lidstvo dobré ¢i zIé, musi fici n€kdo, kdo zné v8echny zdkony platné pro celé
lidstvo a zna také smysl jeho existence. Bez znalosti téchto véci nemuze tedy nikdo tvrdit, Ze
vi, co je pro lidstvo dobré.

Hodnotici subjekt miize u hodnoceného hodnotit dvé véci:

1. Jednotlivy skutek hodnoceného nebo jeho ¢asové omezené usili sméfujici k néjakému
hodnocenému stavu ¢i jej dovrSujic;

2. Trvalé chovani hodnoceného jeho vlastnost pfipadné vlastnosti, respektive cely
komplex vlastnosti.

Analyza
Predmét
Vsimnéme si, ze v pojmu dobro jsou tudiz schovany dv¢ odlisné kategorie:

« Cin (y) skutek (skutky) pravné za sebe odpovédné myslici bytosti.
e Vlastnost (i) pravné za sebe odpovédné myslici bytosti.

ProtozZe vlastnost je zakladem pohnutek vedoucich ke zminénym ¢intim a protoze se jen
témito ¢iny ona vlastnost (¢i vlastnosti) projevuje (projevuji), za zadkladni vyznam pojmu




mizeme povazovat vyznam prvni tj. ¢in, skutek, s tim, ze druhy vyznam mu ptfedchazi a je
preneseny.

Pojem dobro se dale tyka subjektu neboli myslici bytosti, nadané svobodnou viili, jak vyplyva
ze slov o0 védomém zaméru.

Meéfitka hodnoceni

Témét vSechny definice se dale shoduji v tom, Ze je vzdy v nich pfitomen nejen hodnoceny,
ale predevsim hodnotitel. Pokud pozadujeme, aby se obsah pojmu "dobro" shodoval v celém
lidském spolecenstvi (a vySe jsme si dokazali, Ze to je nezbytné) a stal se zakladem
univerzalniho moralniho kodexu, musi byt hodnotitel autoritou uznavanou v celém svéte.

A skutecné: V urcité formé se vzdy zminéné definice pojmu "dobro" vztahuji (a podotknéme,
ze spravn¢) k méfitkim néjaké autority ¢i alesponn hodnotam vytcenym néjakou myslenkovou
soustavou métitek moralky neboli ideologii (¢i jeji specifické formé nabozenstvi) a
hodnotovému "Zebticku" ji vyt¢enému. A v tom je prave ta potiz: Filozofové se ptirozené
nemohou shodnout na osob¢ oné autority, a az teprve nasledné na onom "Zebficku". Obvykle
jej maji viceméné dany tradici (kulturou), ve které zili ¢i Ziji, nebo jej urcuje mistni diktator,
pfipadné oni provadéji jeho kritiku v tom pfipadeé je jejich "Zebiicek" vybudovan na negaci
této kultury respektive jeji konkrétni realizace (jejimu uréitému uskuteéiiovani ¢i provadéni).

Na druhé strané se vSak tim situace zna¢né zjednodusuje, protoze se problém definice dobra
presouva na hledani objektivniho hodnotitele - hledani celosvétové autority. Tradice je totiz
pojem, ktery dnes jiz neni v mysleni filozofti né¢im, co nelze nastolit jako nahradu métitka

pro dobro a zlo, neboli neni tim nejvetsim problémem v nedorozumeéni skutecnych filozofa.

Hodnoty a jejich priorita

Materialisté se marn¢ pokouseji staveét zebficek hodnot nezévisle na onom hodnotiteli, jakoby
byl "objektivni" - nezavisly na néjakém jednotlivci ¢i alespon skupin€. Obvykle hovoii o
zevSeobecnélé spolecenské zkusenosti nebo podobnych pojmech. VEfi (1), ze lidstvo ve snaze
prezit bude nakonec donuceno piijmout né¢jaky jednotny zebficek hodnot viceméné
automaticky. Tato jejich vira se vSak opira o dalsi viry:

e Viru, Ze k tomu nedojde pozdé Ze nastartovany proces sebezniceni lidstva bude mozné
jesté zastavit; tato vira je principialn€ jen hypoteticka a seriozné ji nelze brat za zaklad
dal$ich tivah.

e Viru ve smysl takového preziti. Clovék je €lovékem jen tehdy, pokud jeho znalosti
a vliv v prirodé neustale stoupaji. Jakmile totiz zvladne né&jaky proces, je schopen ho
algoritmizovat, dale naprogramovat a kone¢né svéfit robotim. Dokonce to dfive ¢i
pozdgji udélat musi, protoZe jinak se sam stane robotem. Clovék je ve své nejvlastngjsi
podstaté duchovnim expanzionistou a problém pfeziti mize byt jen problémem casové
velmi omezenym. Pfezit mohou ateisticky smyslejici lidé jen s realnou nad¢ji na dalsi
rust, nikoli jen na Zivofeni. Jestlize v§ak ma takova nad¢je realné zdiivodnéni, pak toto
zdivodnéni mize byt zaloZeno jen na poznani, Ze pfinejmensim okolni vesmir byl pro
rust lidstva pfedem pfipraven a potiebné prostiedky pro toto lidstvo jsou v ném k
dispozici. Vesmir opravdu takovy je. Jak vSak materialisté vysvétli takovou zcela
mimotadnou shodu okolnosti? Antropickym principem?




e Viru, zZe lidstvo se definitivné zbavi zlo¢innosti, nebo ji alespon trvale udrzi pod
kontrolou. Kazda moralka totiz vyzaduje osobni obéti a odtikani, a jeji dobrovolné
prijeti je véci hlubokého vnitiniho ztotoznéni se s ni - a tedy viry. Viry vétsiny a to
dokonce vladnouci vétsiny!

Prvni dvé viry materialisté svym ateizmem nenahradi a védi to. Ma proto smysl diskutovat jen
o té treti:

Zaklad existence materialistické moralky [IJH1]

( KomentaF [1JH1]:

Ateisticky smyslejici lidstvo totiz dnes uz neudrzi ani tradi¢ni natoz aby pfijalo jakoukoli
novou vyss§i moralku (pfekracujici dosavadni tradici) jinak nez natlakem. VéEtSing lidi byl, je a
v tomto ateistickém svéte i bude Zzebticek hodnot vzdy vnucovan [26] a vaucen relativn¢ malo
pocetnou mocenskou elitou, ktera si tuto svou moznost neda nikdy vzit. Je sice pravda, zZe i
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ale proto, ze se k moci dostava vétSinou politickymi prostiedky a alespon na ¢as musi usilovat
o souhlas pievazné Casti téch, které musi alespon docasné respektovat. S narustajici moci jeji
mocenska arogance vzrista a moralkou, kterou hlasa a vnucuje, se sama neciti vazana.
Nejlépe je takovy postup vidét na vzestupu modernich diktatur, ale patii sem i sice kritizovana
lez mocenskou elitou za samoziejmou povazovana korupce vysokych statnich ufednikt a
majetkové elity.

Ani takto vnucena métitka (o hrubé sile ani nemluve) vSak nejsou a nemohou byt nikdy lidmi
trvale piijata: Cast lidi se sice pfizptisobi, ale mocensky tlak budi protitlak a pod povrchem se
vzdy rodi vzpoura. Ve skutecnosti se takto vytvareji podminky pro dal$i demagogii, protoze
nasilim utlaovani odporujici lidé velmi snadno pfijmou za svou filozofii rizné antiteze a
prevracené zebiicky hodnot (uz jen pro samu myslenku odporu vici nasili jako takovému).

Z toho je ziejmé, Ze nepiijme-li ¢lovék néjaky systém hodnot z prfesvédceni a ochotné, tento
systém mu nevydrzi a uz vilbec mu jej nelze vnutit natrvalo. Aby ho pfijal dobrovolné a aby
mu vydrzel i pod tlakem pokuSeni, musi mu zcela porozumét a o jeho objektivité nesmi ani
sebeméné pochybovat.

Twviirei systémil hodnot jsou vzdy jednotlivé osobnosti - individua, i kdyz se skryvaji tieba za
"objektivni védecké metody". Potiz je v tom, ze ackoli "darcti moralky" by bylo vzdy hodné,
schopnost pfesvédgit 0 tom vSechny ostatni a natrvalo témét vZzdy chybi.

Moralka (z latiny), etika (z fectiny) neboli mravy (Cesky) ma tudiz jeden velmi obtizny
problém: zdivodnéni. Jedna véc je, kdyZ né&jaky ¢lovek jedna mravné na podkladé vrozenych
vlastnosti ¢i ze zvyku a nikoli na zakladé viry. Vrozené ¢i navyklé mravy mu totiz pod
vnéj§im tlakem stejné dlouho nevydrzi, protoze kazdé hmotné srovnani s okolim vyzni pro ngj
(pfipadné pro jeho blizké) vzdy velmi nepiiznivé. Tak se diive ¢i pozdéji zacne ptat sam sebe,
proc¢ to vlastné viibec déla. Moralka nastolena mocenskou elitou slouzi totiz vzdy pfedevsim
jen jejim hmotnym zajmum, pficemz hlavni pocitovanou potiebou této elity je vzdy co
nejveétsi rozdil ve hmotném bohatstvi jejiho a téch, kterym je dotyéna moralka vnucovana -
¢lenové elity se totiz touto moralkou zasadné nefidi. Ba naopak, vzruSuje je, Ze jimi
vnucovana moralka pravé pro né neplati. Dokonce si pro to vymysleli ptislovi: "Co je




dovoleno Jovovi neni dovoleno volovi", a podotknéme, Ze toto pfislovi pochazi jiz nejméné z
doby Rimanii. Je proto jasné, ze kdyz "fadovy" obéan citi, Ze jej znevyhodiujici moralka je
mu vnucovana praveé témi, kteti ho vykoftist'uji, ma pro sviij odpor k ni ptimo "moralni"
zd@vodnéni. [27] At jiz jedna ze zavisti ¢i objektivni potieby, v kazdém piipadé ma sviij
postoj mravné podlozeny a své agresivni chovani zdiivodnéné - bojuje piece za spravedInost
(i kdyz vétsinou domnéle a jeste jen pro sebe). Takto byl vniman i zndmy #idni boj.

Materialisticka cesta k hledani nemutize uspét, protoZze mocenska elita, ma-li se udrzet, nékteré
objektivni zakony piece jen dodrzovat musi. Mezi né€ patii nechvalné znadmy zakon "Rozd¢l a
panuj", urcujici, ze ¢lenové elity musi své poddané rozestvavat. K tomu potiebuji vice
moralnich kodexti - nejmén¢ dva: jeden (oficialni) pro "lid" a druhy (skryvany) pro
"aristokracii". Tato dichotomie se diive ¢i pozdéji prozradi a vyvola nenavist.

Konstatujme, Zze soucasny systém vladnuti tak sdm v sob€ obsahuje svého "hrobare".

To by mohlo byt nadéjné, kdyby onen "hrobai" nebyl v dnesni dobé soucasné uz hrobafem
Zivota na Zemi. Radovi ob&ané se totiZ naneitésti vzdy stanou ob&t'mi demagogti - novych
adeptii mocenské elity ¢i jejich ochotnych piisluhovact. VSechny pokusy presvédcit lidstvo o
spravnosti kterékoli jediné lidské filozofie vedly spolehlivé k jejimu potla¢eni nebo znésilnéni
a zneuziti, a to jest¢ mnohem dfive, nez zaCala mit nad¢ji se skuteéné stat svétovou.

Poznamka: V piipadé filozofii ndbozenskych se stalo témét vzdy totéz proto, Ze jejich nositelé
a ochranci "z povolani" se pomérné brzy radi nechali rovnéz znasilnit.

Jak Ize pak spoléhat na jakousi dobrou vili (jakoZto jisty druh moralky) fadového ¢lovéka?
Co diive? Moralka nebo zachrana?

Spoléhani se na to, ze lidstvo musi napied dojit na sdm pokraj svého zniceni nez ptijme novou
moralku za svou, znamena nejen spoléhani se na skutecnost, Ze to musi pochopit vétSina, ale
ze tato vétSina donuti podle potieby jednat i svou vlastni mocenskou elitu. Kazdy ¢len této
vétsiny v§ak bude muset mit vysokou inteligenci, ma-li k takovému poznani sam dojit jesteé
vcas! Bude-li totiz vétsina lidstva stat pred bezprostiedné hrozici katastrofou, musi
mechanismus této katastrofy zcela chapat témér kazdy ¢lovek, ma-li byt schopen ucelné a
koordinované s ostatnimi - a zejména s maximalnim osobnim nasazenim a osobnimi ob&ét'mi -
ucelné jednat a nepropadnout instinktivni panice! Jinak totiz k oné panice bud’ dojde, nebo
naopak neuvédomélé lidstvo zacne brat varovani ¢i piikazy k potfebnému moralnimu chovani
vazné az ve chvili, kdy uz bude pozde.

Oboji s fatalnim koncem.

Mame brat vazné dohady o tom, Ze inteligence lidstva a jeho vile ke studiu v "posledni
chvili" avsak stale jeste v¢as pred vseznicujici krizi nahle stoupnou a lidstvo se nahle zacne
chovat moralné? Nebo mame brat vazné rizné scénéafe, v nichz "moudra (av§ak nemyslici)
matka pfiroda" bude "své déti" vychovavat tim, Ze na né bude inteligentné tlacit aniz se
zhrouti, protoZe sama ma vSechno ve svych rukou? Nebo Ze se situace bude jen pozvolna
zhorSovat a pfitom nahly obrat v chovani pouceného lidstva se naopak ihned projevi v




napravovani stavu ekosféry, aby bylo zabranéno pochybnostem a namitkam, ze "to stejné k
ni¢emu neni"?

Coz nevime, Ze obéti budou zadany predevsim od téch chudsich a chudych?

Nebo daji ti schopnéjsi a majetnéjsi opét prednost novému Hitlerovi a dojde na masové
vyvrazd'ovani "ménécennych ras"? Bude snadné presvéddit lidi "lepSich ras", Ze zivot jejich
potomkl je cennéjsi nez jejich a Ze maji byt ten sviij ochotni ob&tovat namahavé praci a
odfikani kvtli nim? CoZ neni dost zkuSenosti, Ze potomci naopak snadno prohyii co jejich
predkové pracné ziskali?

Jestlize je lidstvo jako celek takové, Ze musi byt bezprostfedné konfrontovano s hrozici
katastrofou, aby se poucilo, neni to zaruka toho, Ze bude muset zit trvale na pokraji

katastrofy?

Nasleduje-1i nalezité chovani az za krajni nutnosti, neni to zaruka toho, Ze si mocenska elita
bude stale pohravat s katastrofou jako s politickym "klackem" nasledkem ¢ehoz si lidstvo na
ni zvykne a bude se ji stale mén¢ obavat? Neni logické, Ze nakonec nutné dojde k ptekroceni
hranice, od niz jiz nebude navratu? A to viibec nebereme v uvahu, Ze ptirodni zakony prosté
nedovoluji ono balancovani na kraji propasti, protoze ¢asové konstanty téchto zakont jsou v
porovnani s délkou lidského zivota ptili§ dlouhé na to, aby v okamziku bodu zvratu lidstvo
pocitilo onu krajnost vcas!

Neni mozné ¢ekat na to, ze moralka lidstva bude napravena az konfrontaci s krajnim
nebezpecim!

Pochybnosti a jejich vyznam

Je zfejmé, ze ma-li kdokoli podstupovat né€jaké obéti, musi mit viru, ze zZivot jeho potomstva
ma objektivné velkou cenu. V tom ptipadé, ale i Ze tutéz cenu ma i jeho vlastni zivot. Ma-li
vsak nékdo obétovat svilj zivot za jiny, musi mit ten jiny cenu vétsi nez ten jeho. Jenze ¢im
nebo kym je ta cena uréena? Pro koho ma tu ¢i onu cenu? Pokud ¢lovek zemie bez nadéje na
néjaké vzkiiSeni, jakakoli cena v jeho o€ich zmizi v okamziku jeho smrti. Jeho hodnoceni je
dokonce ve skute¢nosti irelevantni, protoze jim oceilovany ¢lovek, za né€jz polozil Zivot, se
muze ukazat jako ni¢ema. [28] Zemfit za dobrého ¢lovéka miize mit smysl, ale 1ze fici
dokonce i o vlastnim potomku (ktery dokonce tieba ani jesté nezije), ze bude dobry?

Co muze materialista nabidnout jednotlivei jako nejvyssi hodnotu v hodnotovém zebiicku (tu
vy$$i nez jeho vlastni Zivot nebo alespon jeho kvalita) a jak jeji cenu presvédéiveé dolozi?
Jakym pravem bude po ném zadat obéti?

Svétova autorita

Daleko vazné&jsim argumentem proti pfijeti jediné lidské svétské filozofie vSak je skutecnost,
ze tvurcem takové filozofie je vzdy jeden konkrétni ¢lovek a ptislusnik jednoho konkrétniho
naroda, jedné rasy, jedné kultury atd. Jeho filozofie je vzdy do néjaké miry pfedpojata a
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uspésné tvrdi a tvrdit bude. To brani tomu, aby mohl byt povazovan za nastroj snahy o
ovladnuti lidstva jednou skupinou, narodem, rasou ¢i statem a pod.

Dale: Sam fakt, 7e nikdy nemuze jit o "nad¢loveéka", mu odepira pravo piedlozit svou filozofii
pravem tvirce a tedy autoritativné. Brani tomu, aby se ji musely vSechny skupiny
obyvatelstva planety povinn¢ vazné zabyvat.

Autor takové filozofie smi nejvyse oCekavat zajem odborniki a nékterych politikt. Ti vSak se
o takovou filozofii v naprosté vétsing pfipadl zajimaji jen jako o mozny prostiedek k ziskani
¢i udrZeni své moci, a jsou vzdy v této své snaze ochotni nanejvyse ke "kompromisum", a to
jesté pouze tehdy, pomtize-li tomuto jejich zdjmu. Ony "kompromisy" vsak zpravidla celou
filozofii podvrati v samych jejich zakladech a (bohuzel) ji rovnéz zpravidla nakonec
zdiskredituji. Tvrzeni "véficich materialistd", Ze se to pfece jednou musi podafit, neni ni¢im
vice nez slepou virou coz dokazuji nedavné dé€jiny. Nova filozofie musi totiz zabranit dal§imu
niceni a tedy i dalsi zavisti a nenavisti z ni plynouci. Musi tudiz nastolovat pravo na
spravedInost a rovnost lidi a jejich prav, coz ovSem je pro kazdou "aristokracii" zcela
nepiijatelné. [29]

Potiz je tedy v tom, ze vSechny solidni filozofie jsou sice budovany se zdmérem vypotadat se
s nejednotnosti lidského nahledu na jeho zékladni cile, avSak politické zdkony a z nich
vyplyvajici nutnost nejednotnosti [30] jsou (zpétn€) nepiekonatelnou piekazkou sjednoceni
takovych filozofii. Typickym piikladem o podobné snahy byl vyvoj Rimské fige. Tato fise
byla svou elitou dovedena do technicky témér maximalné dosazitelné izemni velikosti a
nasledné snaze o stabilitu formou pokusu o moralni sjednoceni prostfednictvim jednotné
filozofie - katolického nabozenstvi. Snaha se nezdatila, protoZe podstatou kiest'anstvi je
rovnost vSech lidi pfed Bohem. Pokus o rozdéleni na aristokracii a plebejce byl s ni v pfimém
rozporu a nedafil se bez pfilisné davky pokrytectvi. To vSak muselo byt jednou odhaleno, a
nasledky zna kazdy.

Zavér

Dobro je takovy védomy ¢in bytosti se svobodnou vili, ktery objektivné napomaha pokroku
lidstva. Zlo je naopak takovy védomy ¢in bytosti se svobodnou vuli, ktery objektivné pokrok
lidstva brzdi nebo dokonce vede k jeho regresi.

Objektivni urceni toho, co je pokrok lidstva, co je dobré a co zl¢, vyzaduje nutné hodnotitele,
ktery stoji svou inteligenci vySe nez kterykoli ¢lovek a ktery pravem tvlirce nejen Clovéka a
celého vesmiru, ale i celé koncepce stvoreni, zastava postaveni jediného objektivniho Cinitele.
On jediny, znaje cil celého tohoto systému, mtize z dlouhodobého hlediska posoudit, co je pro
dosazeni tohoto cile uzite¢né a co skodlivé.

Kromé tohoto "absolutniho" pojeti se oba pojmy uzivaji v relativnim vyznamu a v tom
pfipad¢ je na misté uvodni svétska definice s celou svou v praxi k rozporim vedouci
relativnosti.

Uzili jsme slova "pokrok" a proto bychom méli fici, co timto slovem myslime. Jeho definice
totiz je také predmétem sporti.




Pokrok
Pokrokem nazyvame takovy vyvoj (respektive zménu stavu), ktery sméfuje k vyssi a Gcelnéjsi
strukturovanosti daného systému. Uelem je pochopiteln& predeviim zvySovani stability jeji
existence vuci jakémukoli ohrozeni a zvySovani odolnosti vici pfirodnimu zakonu vzrustajici
entropie, ale soucasné zvysovani kvality "uzivatele" - tedy minimalné ¢lovéka a lidstva vibec.
Pokrok je bud’ relativni, je-li ur¢itelem onoho ucelu nékdo z lidi ¢i jinych myslicich a za své
¢iny pravné odpoveédnych bytosti existujicich v naSem vesmiru, nebo "absolutni", kdyz ucel
stanovuje projektant a realizator celého vesmiru.

"Teorie" evoluce odporuje znamym piirodnim zakonim

Vznik *"teorie’ evoluce

V této Casti si ukaZzeme, Ze vznik této "teorie" nebyl véci nezaujatého a seridzniho védeckého
vyzkumu, a nebyt okolnosti politické povahy by takova "teorie" ani nikdy nevznikla. Byly to
vnéjsi, pro védecké badani neunosné podminky, které nékteré¢ védce doslova dohnaly k
zoufalstvi a tim k pfedpojatosti pti zkoumani této véci.

Poznamka: Predpojatost vede k vzdycky omylim. Nejen ptfi zkoumani ptirody, ale i pfi
zkoumani Pisma!

O jaké okolnosti §lo?
Okolnosti vzniku evolu¢ni "teorie"

Motivem pro vznik evolu¢ni teorie byl vznik ateizmu. Pfedevsim §lo o vyfeseni otazky:
Existuje viibec néjaky bih (respektive vice bohtl) ¢i nikoli?

Proc?

Vinu za zbloudéni védcli nesou nepoctivi "bozi sluzebnici" (a to at’ jiz pravého Boha ¢i bohti
falesnych, tzv. model)! Ti se zacali stavét proti serioznimu védeckému vyzkumu vzdy, kdyz
jejich moc zacinala byt otiesena nasledkem jejiho zneuzivani, a kdyz néktefi védci hledali ve
zkoumani pfirodnich zédkonti podporu pro jeji omezeni. Tito nepoctivi "bozi sluzebnici"
obvykle reagovali potlacovanim védecké prace, zastrasovanim védcl riznymi kampanémi, a
pozdé&ji osobnim pronasledovanim oznacenych védcu se stale se stupiiujici a pozdéji krajni
brutalitou, jako Sikanovanim, véznénim, tyranim, prondsledovanim ¢lent rodin a piibuznych,
popravami (napf. Sokrates) ¢i umucenimi (dokonce upalenim za ziva - napi. Hus, Giordano
Bruno aj.). Piirozené ze takovou "$pinavou praci" ned¢lali sami - od toho méli statni

ufedniky, na které se to i dnes néktefi "teologové" snazi svést.

Pozndmka: Na druhé strané ovsem byli i "védci" (samoziejmé druhotadi a Casto pavedci),
kteti své mocenské ambice a osobni nenavist povysovali na "boj védy s bohy" a "prilévali do
ohng" nejvice "oleje". Jejich jména vétsinou nejsou vefejnosti znama, protoze na védeckém
poli zpravidla neodvedli zadnou uzite¢nou praci a béhem pronasledovani zrazovali skute¢né
védce, aby se tak zbavili nepohodlnych kritikd své "prace" (nic nového pod sluncem!).



Vyvoj ateizmu byl zaznamenan snad poprvé ve starém Recku [31] aviak pozdgji hlavné ve
sttedovéku v Evropé€, kde se popsana situace vyhrotila.

Zastraseni ptezivsi védci bojovali proti zoufalstvi snahou o védecké zdtivodnéni situace, ve
které se ocitli. Nektefi povazovali postoj "bozich sluzebnikl" dilem za nedorozuméni a dilem
za podvodnou sluzbu Bohu (asto méli pravdu) a hledali pravdivé feseni zkoumanim zaklada
nabozenstvi samého; v této oblasti pak vykonali zna¢ny kus prace (Isaac Newton a fada
jinych).

Jini v8ak na nestésti uvétili ve vSemohoucnost Nejvyssiho Boha a domnivali se, Ze on nese
plnou odpovédnost za své sluzebniky, a Ze jejich niCemnost je jen a jen jeho vina (existuje-li
ovSem). Z téchto tvah jim pak vychazela jen tFi moZna feSeni:

1. Kdyz vzali za zaklad uvah okamzitou situaci, jevilo se jim to takto: Existuje-li takovy
vS§emohouci Bih, pak to musi byt bud’ kruty nic¢ema nebo sadista, protoze jinak by se
nemohl nec¢inné divat na tolik bezpravi, konaného dokonce ¢asto jeho jménem. Vzdyt
(jak se domnivali) by stacila jen jeho pouha viile, aby se v§echno okamzité zménilo! Z
toho vyplyvalo, ze V§emohouci, existuje-li, dobrou viili nema! Tato predstava je
musela vést k hriuze a zoufalstvi.

2. Kdyz se vSak podivali na ptirodu a jeji ucelnost, vedlo je to k uvaze, Ze onen Blih
nemuze byt zIy a chtivy lidského utrpeni (ostatn€ o sobé€ prohlasuje, Ze je dobry) a ze
tedy zlo povstalo az dodate¢né. Ze stvofeni bylo ptivodné velmi dobré, ale potom se
vSechno néjak pokazilo. Tyto ivahy vedly k tomu, Ze Bih se bud’ od lidstva odvratil
(to v8ak nesouhlasilo s jeho deklarovanym milosrdenstvim), nebo Ze uz neni; zemfel!
(Mozna dokonce prohral ve valce se satanem!). Od té doby satan vladne sam! | tato
predstava vedla k hriznym zavértim a naprosté beznadéji!

3. Zbyvala tieti (a jim se jevilo, ze posledni mozna a zaroven jedina optimisticka)
predstava: Zadny Bith neni a nikdy nebyl!

Jak vime, byla to nad¢je falesna, v té dob¢ se vSak zdala byt jedinou. Zdalo se, Ze jediné toto
feSeni skyta lidstvu nadéji. Umoziovalo postavit v§echny "bozi sluzebniky" do role
podvodniku, ktefi si Boha vymysleli; vS§echno bezpravi piipsat jen jim, postavit je mimo
zakon a zbavit je jejich moci natrvalo. Zdalo se, ze tim bude zlo ze zemé& vymyceno.

Podminky vzniku "evoluéni teorie"
Za této situace bylo nutné nejen napadnout zaklad dominujiciho kfestanského nabozenstvi,
ale i urychlené vysvétlit existenci pfirody, nasi planety, biologického Zivota a lidi samych.
Neboli nabidnout védecky podlozenou alternativu stvofeni.
Kritika Bible
Zakladnim principem kritiky bylo tvrzeni, Ze Bible byla napsana jen lidmi, a to jen takovymi,
kteti byli podvodnici nebo alespon snilkové, a Boha si prosté vymysleli. Na dikaz tohoto

tvrzeni se mj. predkladaly tyto argumenty:

Argument prvni: Zaznam 1. MojZiSovy knihy (Genesis) o stvoreni je primitivni [32]




Argument se opiral nikoli o Biblickou zpravu samu, pfedevsim vsak o jeji ufedni vyklad,
ktery diive velmi mocna katolicka cirkev predkladala. Reci o tom, ze "Bih tvoti pouhym
slovem" se jen malo lisily od kouzel a ¢arovani.

Poznamka: Katolicky vyklad nepominul - naopak ho ptevzaly mnohé tzv. protestantské cirkve
(viz napt. "Novy pieklad Pisma svatého, STARY ZAKON, Pteklad s vykladem, Svazek 1.
PRVNI KNIHA MOJZISOVA - GENESIS, Autoti Bi¢, Balaban, Heryan, Hofmanova, Horak,
Mrazek, Nechuta, Pipal, Ruml, Sladek, Smetana, Sousek. Vydal Kalich 1968, AA 19,6 - VA
19,7 - D-11 * 70307, 1. vydani, str.19, komentat k verSim 3-5: "Buh 7ekl. Pouhym slovem
povolava v zivot".

Vyklad viibec neodpovidal na otazky jako:

o Jak vznikl Biith?
e Co bylo diive - hmota nebo duch? (Slepice nebo vejce?)

K ¢emu je ndm dobré podobné "vysvétleni" o stvoreni. Vzdyt bez logického vysvétleni bylo
uplné jedno, jestli stvofeni probihalo po etapach nebo celé najednou. Nevysvétlovalo rozpor
mezi tvrzenim, ze Btih je vSevédouci a v§emohouci. A stvofenim v sedmi dnech? To by bylo
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pro¢ ne v sedmi hodinach nebo tfeba v deseti?
Argument druhy - V§emohouci a laskyplny Buh by nedopustil bezpravi

To je neoddiskutovatelna pravda, a nespravné vyklady Bible na tento argument nemohly
odpoveédet jinak nez poukazem na "tajemstvi" a "nepochopitelnou Bozi moudrost". To vSak
nebyly skutecné protiargumenty nybrz jen uhybani, od kterého nebylo mozné ocekavat, ze
nékoho presveédci.

Argument ti‘eti - Biblicka zprava se zda byt v rozporu s védeckymi poznatky

Nejvice bijicim rozporem mezi biblickou zpravou a védci uvadénymi informacemi je Bibli
udavany pocatek lidstva (pted asi 6000 lety) a védecky podlozenymi tidaji o stamilionech let.
Zdalo se, ze tento rozpor je nefesitelny.

Navic takovy rozpor nebyl ani zdaleka jediny.
Argument ¢tvrty a rozhodujici: "Argumentace' natlakem

Nedostatecnost a neptesvédcéivost svych argumenti si katolicka cirkev uvédomovala a proto
nedokazatelna tvrzeni (nazyvana dogmatem) prosazovala natlakem a pronasledovanim
odpurcu. JelikoZ v8ak kazda moc saha k natlaku, represi [33] a nasili pravé tehdy a jen
tehdy kdy7 ji dojdou argumenty, prave represe, kterou Katolicka cirkev rozpoutala,
dokazovala nejen nedostatek argumentti, ale dokonce i skutecnost, Ze si to sama Katolicka
cirkev uvédomovala. Namitka, Ze zdkonna moc musi sahat k nasili i kvtli potrestani
nenapravitelnych zlo€inci, neobstoji:




o Skutecni zloCinci nemaji spontanni vefejnou podporu a Zadna moc se nemusi obavat (a
také neobava) trestat skute¢né zlocCince, jejichz vina je jasné€ prokazana. [34]
o Skutecni zlocinci také nikdy vetejné€ neobhajuji zlo¢innost jako takovou.

Jestlize Katolicka cirkev svym represivnim chovanim jednozna¢né prokazala, zZe sama neveéii
v presvédCivost svych tvrzeni, nebylo o ¢em diskutovat.

Nabidka alternativy vzniku svéta a Zivota
Jestlize nebudeme do uvahy brat "védce", o jejichz pohnutkéch jiz byla fe¢, musime po
pravde konstatovat, Ze seriézni védci méli velmi vazné divody pro odmitnuti naboZenstvi
jako zakladu pro pravdivou filozofii.
Pokus o alternativu se v historii opakoval nékolikrat, ale my se budeme zabyvat aZ tim
poslednim - tim, ktery zasahl nasi generaci: Generaci, o niz muze jiz jen malokdo

informovany pochybovat, Ze je generaci, v niz ziejmé padne odpovéd’ na otazku preziti
lidstva.

"Teorie" o evolu¢nim samovolném vzniku a vyvoji Zivota na zemi je
protivédecka

Jaké argumenty jsou pro "evolucni teorii"?
Vyvojové rady

Daleko nejcastéji uzivanym argumentem evolucionistil je prokazana podobnost mezi
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nich se pise ve vSech Skolnich uéebnicich a popularné nau¢nych knihach s odpovidajici
naplni. [36] Je nade v§i pochybnost jasné, ze cely biologicky zivot na této planeté je zaloZen
systematicky.

Vznik zakladnich prvki Fad

Za zakladni prvky jsou pocitany piedev§im aminokyseliny. Jejich vznik se pficital pisobeni
ultrafialového a korpuskularniho [37] slunec¢niho zafeni a blesktl na praocean (podle jinych
nazort na louze bahnité vody). V dnesni dobé¢ jsou tyto zakladni prvky hledany a nalézany
spise v mezihvézdné hmoté. Ma se zato, ze dal§im nahodilym piasobenim stejnych Cinitel
dochazelo k jejich modifikacim a propojovanim tak dlouho, az se nahodou povedlo sestaveni
prvni zivé bunky.

Jsou i jiné nazory: zejména tzv. panspermie, coz je piedstava, Ze zivot byl zanesen na planetu
Zemi odjinud prostiednictvim dopadnuvsich asteroidi a komet.

Generovani novych ¢lenii fady




Tvrdi se, Ze kazdy dalsi ¢len fady vznikl ndhodou - ptisobenim tzv. mutagennich Cinitel
(zafeni, nékteré druhy chemickych ¢inidel a pod.) na nositele genetickych informaci -
kyselinu desoxyribonukleinovou. Podle této ptfedstavy se takto vytvofi nepfedstavitelné
mnozstvi mutantil v nichZ se obcas objevi néjaky lepsi ¢i vyssi nez ten, ze kterého povstal.

"PFirozeny" vybér vysSich ¢leni

V nezivé prirode je takovy vybér opravdu tézko myslitelny, ale v zivé ptirod¢ se tento vybér
udajné uskutecnuje prosttednictvim zakona dzungle - poziranim slabsiho silngj$im (fe¢eno
vulgarng).

Citi se sami evolucionisté dostate¢né vyzbrojeni?

V prvni fadé konstatujme, Ze i na této strané je podobna situace jako u kreacionistii [38]: Sami
védci jsou si védomi nedostatecnosti svych argumentt, a proto uzivaji pro komplex svych
predstav o vzniku a vyvoji vesmiru i Zivota nazvu védecky svétovy ndzor! Méjme ptitom na
mysli, Ze ndazor je jesté méné nez hypotéza, za niz po stupnich poznani a ovéfeni nasleduje
teprve teorie a aZ potom praktické aplikace, dokazujici divéryhodnost mys$lenkového modelu.

T

v$eho druhu; na druhé strané vsak tento ndazor byl opét predkladan (a to pfedevsim v zemich
byvalého "realného socialismu") velmi autoritativné, téméf tak jako kdyby to byla védecky
prokéazana pravda a nikoli jen deklarovany nazor. Ve $kolach se sice vzdy uzivalo terminu
"nazor", avSak scénafe i intonace vyuky nepfipoustély ani namitek natoz sebemensiho projevu
nesouhlasu ze strany studentti. V pfipadech projevii nesouhlasu ¢i alespon nejistoty se
doty¢ny odvazlivec ocitl na listiné podezielych a ptislusny zdznam v "kadrovych materialech”
mu dalsi zivot pfinejmensim zkomplikoval. Svédectvi o pravdivosti tohoto konstatovani jsou
nevyvratitelna.

Kritika argumentii evolucni "teorie"

Kupodivu se argumenty proti evoluéni "teorii" daji ptirovnat k argumentiim proti
kreacionismu. Obrat'me pofadi a feknéme rovnou, ze kritika evolucni "teorie" zacala pravé
tim, Ze tato "teorie" byla ¢asto predkladana natlakem. Skepse viici evoluéni "teorii" pak byla
vyvolana stejnym mechanismem jako skepse vuci kreacionismu. Natlak, ktery ateistické
vlady pouzivaly a pouzivaji ptfi prosazovani tohoto ptistupu ve skolstvi a osvété, prozrazuje,
ze 1 ony pocit'uji nedostatek argumentti pro svij pristup.

Kreacionisté hledali v evoluéni "teorii" rizné chyby, které byly zplisobeny pouze
nedostatecnymi znalostmi evolucionistl, a snazili se touto cestou evoluci alespon zpochybnit.
Jejich usili bylo vSak motivovano spiSe zoufalou snahou ubranit svou viru ve stvofeni nez
opravdovymi fundamentalnimi namitkami.

My se proto budeme dale zabyvat jen skute¢nou kritikou.

Co dokazuji vyvojové rady?




"Teorie" evoluce je chybna v tom, ze pozorované vyvojové fady interpretuje jako dikaz
samovolného vyvoje. Kvalita tohoto "dikazu" je shodna s kvalitou takovychto avah
hypotetickych mimozemskych bytosti nad hypotetickym stavem po sebezniéeni lidské
civilizace:

o Kdyby takové mimozemské bytosti navstivily Zemi totalné zpustoSenou jadernou
valkou (takze by neztistala zadna stopa po biologickém Zivote)

o akdyby z nalezist’ skladek si vytvotili vyvojové fady (naptiklad) automobild,

e akdyby z nich usoudily, Ze tyto automobily se proto vyvinuly samy,

dostaly by se ke shodné trovni kvality diskutovaného tsudku!

Nenechme se mylit tvrzenim o zvlastni vlastnosti zZivé hmoty (sami evolucionisté se v
minulosti vysmivali cirkevnim snaham o hledani jakési "vis vitalis" - Zivotni sily Zivé hmoty).

"ny:

Fyzikalni zakony plati i pro veskerou hmotu v naSem vesmiru - tedy i pro tu "Zivou".

Zaver musi byt jiny: Existence vyvojovych fad ve skutecnosti dokazuje existenci vyvojart.

Co presné vzato znamena formulace samovolny vznik Zivota?

Nechvalné znamy "sovétsky védec" Oparin vyslovil nahlas hypotézu (ktera je vSak skute¢nou
podstatou viry evolucionistil), ze evoluce je jednou ze zdkladnich vlastnosti hmoty.

Tato formulace sama o sob& nebyla nesmyslna - jen pfesné vyjadiila nesmyslnost evoluéni
"teorie". Znamenala viru v to, Ze hmota sama ma za jistych podminek tendenci bez jakéhokoli
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onen ucel se pochopitelné Oparin ani nikdo jiny nikdo ani nepokusil objasnit.

A ani znalost onoho ucelu by nestacila. Nekde v jakémsi pomyslném jadru hmoty by musely
byt i vSechny informace o cilech: Musely by tam byt na pfiklad vSechny tdaje o Zivych
organismech, které jsou dnes zakodovany v DNK atd. At si pou¢eny ¢tenat zkusi predstavit
vSechny takové informace zaznamenané ve zhavé kouli na poc¢atku vesmiru! Vznikl-li vesmir
podle teorie o velkém tesku, byla pfece v pocatecnich stadiich veskera jeho hmota ve stavu
neuvéfiteln€ vysoké teploty, v niz zadné struktury nesouci tak detailni informace existovat
nemohly.

Co je to "vyvoj"?

Toto slovo evolucionisté chapou jako zménu struktury, a to bud’ smérem k vétsi slozitosti
nebo smérem k vys$si ucelnosti. Nikoli tedy jako skuteéné ptirozenou zménu smérem ke stavu
s vétsi pravdépodobnosti - tedy jednodussi struktury. [39] Nazorné feceno: Pad tasky ze
sttechy né¢jakého domu na ulici je "vyvoj" smérem k vys$simu stavu pravdépodobnosti a
niz§imu stavu celkové energie. Skuteénym vyvojem by byl postup opaény: Taska (nejspise
rozbitd) by se sama opravila a bez jakékoli védomé pomoci by (naptiklad nahodilym zavanem
prudkého vétru) vzlétla, zaujala své misto v krytin€ a obnovila by kolem sebe uchyceni
inovaci néjaké vapenné malty.

v

Uz na prvni pohled nesmyslna vize musela proto dostat vérohodné&jsi "kabat’.




Cileny vyvoj hmoty nebo "pfirozeny vybér"?

Predem urceny ucel by okamzité vedl k otazce, kdo hmote dal takovy tkol. Evolucionisté se
tudiz poctive snazili nalézt néjaky jiny mechanismus. M¢la-li nemyslici hmota sama "nalézt"
n¢jakou cestu vyvoje, musel se vymyslet néjaky mechanismus, ktery by pfipustil nahodilost
pfi generovani zmény a umoznil vyrazné zvyseni pravdépodobnosti uspéchu pii nahodné
Stastném pokusu.

Na pomoc prisli biologové, kteti byli inspirovani "pfirozenym vybérem" v procesu pieziti
zivych organismu. Opét si popletli vyvoj s jeho opakem - upadkem - a tam, kde ve
zpétnovazebnim procesu automatické regulace prezil nejsilnéjsi a nejodolnéjsi organismus,
vidéli nejen predem vyprojektovanou obranu proti vyhubeni ohrozeného druhu, ale sam
pokrok viibec. V jejich vizi byl néktery prezivsi organismus lepsi nez ten, ktery ho zrodil.
Zména musela byt pranepatrna a neméfitelna, protoze kritikové ihned pozadovali dikaz.
Neméfitelna - téméef diferencialni (v matematickém slova smyslu) - zména vSak vyzadovala
téméi nekone¢né mnozstvi kroki. Proto se ihned objevilo Usili o natazeni dé&jin lidstva a zivé
hmoty viibec do dosud nevidanych ¢asovych rozmért - miliond a miliard let - pokud mozno
donekonecna. Piesnéji - do mysticna. Do takovych ¢asovych vzdalenosti, Ze se z nich clovéku
zatoci hlava a ¢lovek chtéj nechtéj prestane uvazovat realisticky.

Od biologie se mechanismus ptijal a adaptoval i do hmoty nezivé.

Tam je vSak potiz: Nezivé ¢asti hmoty jsou svou strukturou nepopsatelné jednodussi a tudiz
mnohem 1épe méfitelné a kontrolovatelné. Navic se mnohem snaze da vysledovat
mechanismus domnélého "ptirozeného vybéru" - existuje-li oviem.

Cim by byl mechanismus "prirozeného vybéru"?

Hlavni zkusenosti lidstva je, Ze nic dobrého nevznika jednak bez planu, dale bez
odpovidajiciho vynalozeni energie a konecné urcitého fyzikalnimi principy stanoveného
minimalniho ¢asu, a ze rychle lze jen nicit. Tato zkusenost je v plném souladu s poznanymi
zakony piirody. Tyto zékony vSak soucasné€ jasné a nedvojsmyslné fikaji, ze kazda nova
struktura, ktera neni samé hmot¢ vlastni a kterou jeji zakony pouze ptipousti, je ‘choulostiva’
a ‘neSetrné” zachazeni nesnese bez Gjmy. Protoze piikladi bylo sneseno jiz velmi mnoho,
ukazme si jen jeden novy: Kazdy jisté vi, Ze nejjednodussi atom je atom vodiku a Ze
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ze 1 stabilni prvky maji své jaderné energetické minimum (Zelezo). Soustava prvki je tedy
nade v§i pochybnost stavebnici (a jak se ukazuje stavebnici velmi inteligentni) av§ak ni¢im
vétsim. O tom, Ze by se tato stavebnice dale sama od sebe n&jak "vyvijela", se (pokud vime)
dosud nikdo ani nepokusil jakkoli spekulovat.

V piipadg, Ze by soucasti piirodnich zakont byl i jakysi "pfirozeny" vybér, potom by v téchto
zakonech musel byt "zamontovan" model cilového stavu.

Nic takového vsak v nich prokazateln€ neni! Kdyby tomu tak bylo, musel by byt
zkonstruovatelnym i Perpetum mobile.



Poznamka: K témto otazkam se jesté vratime podrobnéji. Na ptiklad: Mechanismus
"ptirozeného vyberu" je ve skutecnosti zkonstruovanym mechanismem zpétné vazby
korigujicim genetické vady srov. 2. MojziSova 20:5; 34:7; 4. MojziSova 14:18; 5. MojziSova
5:9.

Zavér

Jsme si védomi skutecnosti, ze podobné argumenty jiz byly mnohokrat sneseny, a Ze
nemiizeme neZ konstatovat prosté neuvéfitelny fakt: Rada serioznich védci stale jesté véii na
"teorii evoluce" s urputnosti pfimo stiedovékou, a to prestoze sami konstatuji, Ze pro ni
nemaji "dostatek diikazl" [40] - vlastn& nemaji dikaz zadny. Zadny byt i jediny krok
samovolného vyvoje (nikoli ipadku - to je néco zcela jiného) nebyl nikdy prokazan, a
nékolikeré "aspéchy" se ukazaly byt podvodem.

Poctivé prace skutecnych védct si nelze nevazit, a piesto se stalo néco podivného: Snad ze
strachu pred skandalem se kazdy védec, ktery nebere "evoluci" jako dogma, drzi "oficialniho
vykladu" védeckého svétového ndzoru!

Ukézeme si jeste, jak lidsky strach dokaze i z védce délat otroka obecné piijimanych nazord
(a nejen jich - Jan Werich kdysi fekl, ze "vzdélanec se rad ohne"). Na tento problém poukazal
apostol Pavel v prvnim listé Korintskym 1:20 i jinde [41].

Spor mezi védou a naboZenstvim
Tisice ¢i miliény let?

Problém neni v nefesitelnosti tohoto rozporu, ale v neochoté védecké odborné vefejnosti
hledat n&jakou novou kvalitu. ReSenim by na piiklad bylo zagit hledat dali ¢asovou dimenzi.
Je pfece mozné, ze nékteré fyzikalni jevy probihaji v odliSném Case a Ze n€které metody
méfeni ¢asu méii ¢as jiny nez obvykly. Nejde o to, Ze by bylo nutné hledat takovou dimenzi
jiz nyni a za kazdou cenu. Jde o to, zda jsme ochotni takovou ¢i jinou spor vysvétlujici
eventualitu pfipustit, nebo zda budeme trvat na dosavadnim pojeti prosté jen z tradice. Jde
totiz o rozdil dvou postoja:

1. Postoj védce, ktery si neuvédomuje stav svéta a jeho moralky, a bez ohledu na né si
klade otazku: Pro¢ bychom méli hledat n¢jaké feseni, kdyz my - védci - zatim zadnou
potiebu necitime?

2. Postoj védce, ktery si vyse uvedené skutecnosti uvédomuje, a ktery vefejné fekne, ze
takové ¢i jiné feSeni sporu je mozné, a ktery pfipusti, ze v zdjmu lidstva a jeho
zéchrany by stélo za to pokusit se o né. Ze lidstvo za to stoji.

Co je to "stvoreni" ?

Slysi-li ateista slovo "stvoteni", zaujme k jakékoli diskusi automaticky negativni postoj,
protoze toto slovo mu pfipada nevédecké a popouzi ho. Jde o slovo v dnesni Cestin€ zastaralé
a uzivané jen v souvislosti s vznikem nasi Zemé¢ a zivota na ni. Proto jeho vyznam neni
béznému ¢lovéku jasny a muze vytvaret v lidské mysli asociace branici dal$im tivaham, jako




je predpojatost nebo dokonce averze. Je proto nutné tomuto slovu dat jasnou definici ptipadné
novou ¢eskou verzi.

Piedpojatost vici slovu "stvoieni" a jeji divody

Bézné teologické vyklady tohoto slova maji velmi blizko k pohadkam o kouzelnych proutcich
¢i magickych slovech nebo ¢arach. Naptiklad vyklad k poc¢atecnim pasazim ekumenického
prekladu 1. MojziSovy knihy obsahuje "vysvétleni", ze "Bih tvoti pouhym slovem" [42].

Pod vlivem béznych ptedstav se pod slovem stvoreni obvykle chape vznik néceho z niceho
pouhym natizenim né&jakého boha. Tato predstava se nijak podstatné nelisi od pohadkovych
predstav o kouzelnicich, avsak nepovstala pouhou tradici. Takto chape biblické stvoreni
vétSina kfestant, a to na zakladé vykladi nejbéznéjsich cirkvi.

Neni proto divu, Ze seriozni ateisté se pojmu "stvoieni" vyhybaji, a Ze se nedaii navazat s
nimi na toto téma vazny rozhovor.

Vyznam slova "stvoieni"

V pavodnich jazycich se ¢asto uzivalo slov s vyznamem jako zrozeni, udélani, zformovani,
vymodelovani, zhotoveni a podobné. Pro boZi stvoieni vSak existovalo zvlastni slovo,
vyhrazené pouze jemu, a oznacovalo takovou tviiréi ¢innost, kterd bylo ¢loveku zjevné
nedosazitelnd, neslychana, zcela mimotadna.

I v ¢estiné ma slovo stvoreni souvislost se slovem tvoreni neboli tviiréi prace. Stvoreni je
proto vysledek tviirci prdce, tviirci ¢innosti. V tomto pojeti jiz s kouzelnictvim spojeno byt
nemuze.

Zavér: Inteligentni tviirce (tvirci) svéta nemuZe (nemohou) neexistovat
Shriime si nyni uvedené zavéry:

1. Lidstvo nyni musi napfit v§echny své sily k zajisténi svého pteziti, a to je mozné uz
jen spoleénymi silami. Neni uz ¢as na spory o pouhé nazory, natoz na soupefeni, o
ozbrojenych bojich a valkach uz viibec nemluve. K tomu ucelu nutné potiebuje
dobrovolnou jednotu smysleni, hodnot a cilii, neboli spole¢ny zebricek hodnot,
spole¢ny moralni kodex, neboli jednotnou filozofii. Svét v§ak dnes nema k dispozici
ani jedinou hodnovérnou filozofii ukazujici cestu k trvalé zachrané a k trvalému
pokroku. Neni tedy mozné o né&jakou jednotu usilovat (coZ samo o sob¢ je ptimo
kolosalni problém), protoZe ani neni na ¢em se sjednotit.

Poznamka: Cini se sice pokus o sjednoceni svéta na principech svétového obchodu
(globalizace), tato cesta vSak bude nakonec zhoubna. Jednak je zjevné (a stale vice lidi
si to uvédomuje), Ze to mize byt jen za cenu vytvoreni svétové finan¢ni oligarchie coz
je fakticky popfeni demokratickych principl a navrat do stiedoveku ne-li jesté dale
zpét. Takovato "filozofie" je lidsky nepfijatelna. Kromé toho Bible pfimo fika, ze z
puvodné moudrého cheruba se stal d’abel prave prostiednictvim obchodovani
(Ez.28:16). VSeobecné je stale vice pocitovano, ze obchodovani je zdrojem vsech
nepoctivych ziski. Aby bylo mozné né&jakou filozofii nalézt, je predevsim nutné




poznat, k ¢emu ma lidstvo sméfovat nebo alespon po jaké cesté ma jit. To vSak
nemuze stanovit zadny ¢lovek presnéji fe¢eno, zadny cloveék nebude vétsinou lidi
pfijat jako autorita, ktera o tom mtize rozhodnout. Objektivni urceni toho, co je pokrok
lidstva, co je dobré a co zI¢, vyzaduje nutn€ hodnotitele, ktery stoji svou inteligenci
vyse nez kterykoli ¢lovek a ktery pravem tviirce nejen ¢loveéka a celého vesmiru, ale i
celé koncepce stvoreni zastava postaveni jediného objektivniho ¢initele. On jediny,
znaje cil celého tohoto systému, mize z dlouhodobého hlediska posoudit, co je pro
dosazeni tohoto cile uzite¢né a co Skodlivé. Pokrok je totiz vzdy bud’ relativni, je-li
urcitelem ucelu nékdo z lidi ¢i jinych myslicich a za své ¢iny pravné odpovédnych
bytosti existujicich v naS§em vesmiru, nebo absolutni, kdyz Gcel stanovuje projektant a
realizator celého vesmiru.

2. Evoluce jakozto zoufaly pokus vysvétlit existenci zivota a vesmiru vibec bez Boha je
zjevné nevédeckd a je v rozporu se vSemi znamymi zkuSenostmi i principy svéta.
Ateizmus je dnes jiz jasné byt dosud vétSinou podvédomeé spojovan s nemoralnosti
respektive s tzv. relativizmem ¢i situacni etikou, coz jsou prakticky synonyma téhoz, a
vétSina téch, ktefi se k nému uchyluji, to €ini pro potiebu potlacit vycitky svédomi.

Ateizmus tedy nutné musel zabfednout. VSechno ukazuje na to, Ze musime spole¢né hledat
tviirce naseho vesmiru, protoZe ten nejenZe nemuze neexistovat, ale v dnesni kritické
dobé se lidstvo prosté bez néj uz neobejde. Navzdory tomu se ufadujici vladni moci
nejpokrokovéjsich zemi celého svéta naboZenstvim vyhybaji, piestoze je ziejmé, Ze ve
vesmiru, v némz plati nAm znamé ptirodni zékony, neni mozny zadny vyvoj sméfujici k vyssi
a ucelngjsi struktute, ktery by nebyl planovan piedem. Diivodem této distancovanosti je, ze i
nabozenstvi jsou nejednotnd a zadné z nich neni presveédcive pravé.

Nastala tak paradoxni situace: Obrovské usili nékterych skupin védci, hledajicich alternativni
ateistickou a pro cely svét piijatelnou filozofii, skon¢ilo poznanim, Ze tudy cesta nevede, a
usili teologli o sjednoceni je rovnéz netispésné presnéji fe¢eno, jeho vysledky jsou jeste horsi;
bez dozoru ateistickych moci by byly cirkve schopny fesit tento problém jen nésilim.

Problém neni v nefesitelnosti rozport, ale v neochote opustit tradice a hledat novou kvalitu.

Jednou z tradic je chdpani pojmu stvoreni jako akt ¢arovani a kouzel. Konstatujme, Ze
stvoreni je vysledek tviirci prace, tviréi ¢innosti, a hledejme proto nikoli vS§emohouciho
kouzelnika, ale mistra v koncepci, planovani i realizaci svych zaméri. Toto hledani je
namétem dalsi kapitoly.

Co s nabozZenstvimi, kterych je mnoho?
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Krize svéta z pohledu vériciho
Posili krize svéta cirkve?
Lidé vérici v néjakého Boha také nemohou (stejné jako ostatni 1id€) nevidét, Ze svét spéje k
néjakému dilezitému mezniku ziejmé krizi - ve svych déjinach. Od svého Boha ocekavaji, ze
tuto situaci predvidal a Ze se na né¢j mohou obratit s prosbou o vedeni a pomoc; samoziejmé

vzdy jen skrze svou cirkev a jeji viidce. Dockaji se?

Jako priklad si vezméme kiestany:



Vudcam kiest’anskych cirkvi musi byt ziejmé, Ze jejich povéreni jimi deklarovanym jejich
Panem - JeziSem Kristem - bude nyni vystaveno zkousce: Bud’ budou schopni svym
"oveckam" presveédcive vysvetlit

e jak zapadaji novodobé udalosti do JeziSovych slov a piedpovédi,
e proc¢ se mylili, kdyz v podstaté totéz tikali jiz nékolikrat v minulosti
e aproc se nemyli pravé nyni,

nebo postupné ztrati divéru i u svych zbyvajicich véficich.

Zdalo by se, Ze vSechny cirkve a nabozenské spole¢nosti maji nyni jedine¢nou prilezitost
prokazat svou pravost, a ze se proto této prilezitosti chopi.

Praxe vsak ukazuje néco jiného.
Snahy cirkvi o posileni svého politického vlivu
Krestanské ekumenické hnuti

Nové cirkve umoznily svétskym mocnostem posilit své postaveni otevienym i tajnym
podporovanim sporti mezi nimi podle zasady "rozdél a panuj" [43]. Cirkve vSak si postupné
zaCaly uvédomovat, ze drobeni a tfisténi vedlo k oslabeni jejich vlivu, a tak se objevila a stale
roste tendence ke sblizovani (na piiklad ekumenismus). Katolicka cirkev se pokousi o
predbéhnuti ostatnich cirkvi sblizovanim i s judaismem a dokonce i s islamem.

Toto sblizovani je vSak zatizeno vaznymi problémy:

§ Vérici jsou zmateni, protoze tento proces prili§ poukazuje na mocenské zajmy vidct, a
velmi pfipomina (a bohuzel jim ve skutecnosti opravdu je) politikafeni pfedstavitelt
politickych stran. Siln¢€ se to podoba snaham o koali¢ni spojeni nékdy i velmi odlisnych
politickych stran a o honbu za poctem ¢lenti jakychsi hlast ve "svétovém" parlamentu. Tim je
stale vice vidét, ze viidciim cirkvi jde pfedev§im o moc ve svéte, a Ze to neni Biih, o koho se
opiraji (ten by jim pfece pomohl a prosadil by svou (s lidmi nesrovnatelnou) ohromnou moci
jejich vliv proti komukoli; vzdyt je "vSemohouci" jak se domnivaji). Tento pocit ma stale vice
inteligentnich véficich.

§ Sblizovani nuti k revizi nauk. Sama skute¢nost, Ze to cirkve musi pfipustit, je dalsi ranou do
jejich autorit. Véfici se (zpravidla potaji a v soukromi, avSak o to s vét§im strachem) ptaji, jak
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Cirkve proto vSelijak taktizuji a pouZzivaji pfitom (mozZna nerady) tychz prostiedki jako
politikové. Navenek tim sice Castecné svou ¢innost maskuji, ale tim vice ztraceji vliv u lidi
pfemyslivych a zodpovédnych.

Poznamka: Mezi témito lidmi jsou vSak i taci (a jejich pocet stale roste), kteti si osvojili
cirkev jako politikum a vira v Boha se stala jen nastrojem na ovlivnéni "volicl". Zcela ziejmé
to je u politickych stran s kiestanskym slovem ve svém nazvu.




Nepfilis odlisné postupy uzivaji i cirkve nekiest’anské, i kdyz maji sva nékdy znacna
specifika.

Judaismu se daii pfekonavat vnitini rozpory

Uvnitf judaismu jsou nyni dvé zakladni tendence (vytyCené na prvnim celosvétovém
zidovském sjezdu, ktery se konal koncem osmnactého stoleti):

1. Navrat k tradici a snaha znovu vybudovat klasicky Izraelsky stat se vSemi
historickymi atributy.

2. Snaha nastolit izraelskou svétovladu (svétové Bozi kralovstvi v judaistické predstave)
metodou proniknuti do $pi¢ek vsech civiliza¢nich struktur (statnich, hospodatskych,
védeckych, uméleckych a zajmovych a dokonce i nabozenskych). [44]

Zastanci obou smért v§ak mezi sebou nevedou t€zké spory a uz vibec ne zbranémi. Ba
naopak; navzajem se podporuji a podle moznosti spolupracuji.

Poznamka: Kfest'anstvo naopak mezi sebou valéilo, coz bylo kritickou chybou a dodnes je
mezinarodni hanbou, uvédomime-li si, Ze pravé mezi kestanskymi zemémi povstaly ob&
svétové valky! Cirkve, které na téchto valkach participovaly, by mély ¢init soustavna hluboka
pokani, a ne doufat, Ze se na to zapomene.

Islam se pokousSeji sjednotit politikové

Roztfisténost islamu je také znama. Jeho zakladni dva sméry (Sunité [uznavajici pouze uceni
Mohamedovo] a Siité [uznavajici dopliiky pochazejici od Mohamedovych potomki]) maji
mezi sebou zasadni odchylky. Islam dosud neupadl do velké vnitini valky jen proto, Ze vnima
ktest'anstvo a zidovstvo (které jsou vojensky mnohem silngjsi) jako svého spolecného
nepfitele, a potfebuje se "vyporadat" napted s nimi. O tom, ze potom by doslo k velké
vyhlazovaci valce mezi islamskymi staty, neni a ani nemtize byt zadnych pochyb.

Malé naboZenské spolecnosti
Do toho vSeho se mnozi konjunkturalni nové sekty, které situaci dale komplikuji. Spolu s
malymi nadbozenskymi cirkvemi a spolecnostmi €ini situaci jeSté méné prehlednou. I ony
vyslovuji riizné predpovédi, a jejich netspéchy fesi obdobné jako ty velké. Jejich neti¢ast na
politickych sjednocovacich procesech je dana tim, Ze se pro sviij maly vyznam tvafi
nejexklusivnéji ze vSech. Ty kiest'anské a zidovské se vétSinou opiraji o biblickou vétu ze
Zacharjase 9:16:

Tak je Hospodin, jejich Biih, v onen den zachrani, stadecko svého lidu. Jako drahokamy v
¢elence budou zafit nad jeho zemi.

Dokazuji tim samy sobg€, Ze prave proto, Ze jsou relativné nepocetné, jsou nejlepsi.
Soudoba situace naboZenstvi a jejich vliv

Spole¢ny trend




Celkove je mozné fici, Ze s nartstajici krizi svéta vliv vétS§iny naboZenstvi pomalu ale jisté
stoupa. Tim se vSak také zviditeliiuje nejen jejich snaha o sblizeni, ale i1 odliseni a rozpory
mezi nimi. Rozhodné se zvysuje také jejich aktivita, a také jejich podpora svétskymi mocemi.

Tim naléhavéji se vSak vnucuje otazka: Kterou cirkev by mél verici ¢lovek nasledovat? Je
né&jaka cirkev "ta prava", zatimco ostatni jsou falesné?

Jak je to s "pravosti" cirkvi?

Z principu se v§echny cirkve povazuji za ty pravé a jediné nejlepsi; skute¢nost je vSak piesné
opacna:

VSechny dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze Zadna z cirkvi nevykazuje tak vyrazné
nadprimérné znalosti BoZich zaméri a soucasné tak nadpriumérné moralni vlastnosti
svych vidcii i ¢leni, Ze by je bylo mozné identifikovat jako jediné pravé BozZi sluZebniky.
Urditymi vlastnostmi vynikajicimi nad primér se sice nékteré pochlubit mohou, ale vzdy
jsou tyto prednosti provazeny specifickymi nedostatky. JestliZe se tedy nemohou vykazat
jasné splnénymi proroctvimi, ¢im vlastné mohou dokazat svou pravost? Pro¢ pravé je a
jen je by lidé méli povaZovat za jediné zprostiredkovatele styku s Bohem?

To je velmi vazna véc a nuti k zamysleni. Coz Buh Stvoritel, kterého lidstvo zjevné nutné
potiebuje, ho ponechal bez jakékoli rady a pomoci? Je snad tomu tak, ze chce uzaviit epochu
lidstva a ponechat si cely tento zavér i dalsi udalosti pouze ve své rezii? K ¢emu pak vsak jsou
jeho "Bozi synové" (respektive "Bozi zjeveni"), které povetuje svymi tikoly, pokud ovSem
vibec existuji? Nepodafil se snad jeho zamér v této véci, nebo dokonce védomé klamal?

Nejen kiestanské, ale prakticky vSechny cirkve se (alespont nékdy v minulosti ale vétSinou
stale) pasovaly na ty jediné a pravé nositele n¢jakého celolidského (napt. JeziSova) odkazu a
podle svych realnych moznosti "trestaly" "neobratitelné" ptislusniky téch ostatnich cirkvi
nebo i své ¢leny s jinymi nazory (od vylucovani z cirkve az po upalovani). Nyni maji nejen
moznost, ale i moralni povinnost prokazat svou totoZnost, protoze ¢as do veobecné krize se
zjevné rychle krati a jejich vcasné varovani a navod k G¢inné napravé ¢i alespon k zachrané
musi pfijit nyni - "po bitvé je piece kazdy generalem". Katolicka cirkev na ptiklad dala svému
"stateCku" velmi zavazujici nazev Vatikan (vaticano = prorok!). Jeji pfemyslivi véfici se vSak
zacCinaji ptat, coze to vlastn€ onen "Prorok" prorokuje, a jisté by si pfali, aby o budoucnosti
védeli zjevné vic nez ostatni lidé - aby tim jejich cirkev prokazala ostatnim, Ze prave jen ona
je ta prava.

Jenze krize se evidentné rychle blizi a proroctvi tak pravdépodobné piijde pozdé, nebo uz to
nebude Bozi proroctvi ale jednodusSe fundovana védeckd prognoza, ktera pochopitelné
cirkvim nijak nepomizZze.

Pozndmka: Nékteré cirkve této situace zvlaste hrubé zneuzivaji k ziskavani ¢lent a tim penéz
a moci tak, ze prosté tvrdi, Ze zachrana spociva jen v poslusnosti jejich prikazt k ziskavani
dalsich ¢lent. [45] Podoba se to teroristické politické "agitaci" typu: bud’ budes "dobrovolng"
ve volbach volit nas, nebo t&€ ustveme! Uvétit takovému nepodlozenému tvrzeni miize
samoziejmé jen ¢loveék neschopny samostatného uvazovani.




Z této situace existuje jediné vysvétlujici vychodisko: Od Boha nedostavame odpovéd’ proto,
7€ se ptame nespravné, ackoli v naSich moZnostech a dokonce i nasi povinnosti je klast svému
Stvoriteli otazky primérené.

Abychom je v§ak mohli nalézt a polozit, nevyhneme se ziejmé podrobnéjsi analyze nynéjsi
situace.

Dvé zakladni skupiny naboZenstvi

Z hlediska zachrany lidstva Ize rozdélit nabozenstvi na dvé zakladni skupiny (potadi
zkoumani z divodt vykladu obratime):

Prvni skupina

Biih prvni skupiny vytvoril Zemi jako jakousi liheii novych bytosti (a zaroven jako jejich
vychovny prostredek), jejichz kone¢nym urcenim je n€jaky druh "splynuti s nim". Jako kdyby
si tento Buh takto opatfoval dalsi bunky svého vesmirného téla. Tento Btih se diva na lidstvo
na Zemi jako celek s nezdjmem a nema pro n¢j zadny program; dava program clovéku jen
jako jednotlivci, byt s pomé&rné vysokymi naroky na moralku. Tento Bith pro zachranu této
planety lidstva jako celku nic neudéla nema to ani v programu, a proto se k nému v nasem
snazeni nema smysl obracet.

Poznamka: K tomuto Bohu se v nové dob¢ obraceji vétsinou (zpravidla bohati) individualisté,
kteti byli bud’ "lidmi zklamani" nebo jim na lidstvu prosté nezalezi a hledaji jen osobni
uspéch.

Druha skupina

Biih druhé skupiny vytvofil celou Zemi i zivot na ni jako integralni celek, a tomuto celku a
jeho harmonii se vénoval se zvlastni peclivosti. Tento Bih m4 proto program pfedev§im pro
celé lidstvo. Ma pro néj rovnéz jednotny moralni kodex, jednotné etapové cile a jednotny

program vyvoje na nedohlednou dobu. Tento Biih nevytvofil planetu Zemi jako ptechodnou

zarucuje. [46]

Srovnani
Je ziejmé, ze obé koncepce jsou z hlediska zajmu o lidstvo protikladné. Z toho plyne, ze bud’
jedna je neprava - fale$na, nebo existuji obé a doty¢ni Bohové jsou dva. Oba pak bud’ maji

pro ¢lovéka volbu, nebo se oba (respektive jen jeden) snazi svou koncepci lidem vnutit.

Je ziejmé, ze (protoze jsou neslucitelni) mame nejen moznost ale soucasné i nutnost mezi
nimi volit.

Je nutné volit - svobodné




Protoze my pozadujeme pro jednotlivce i pro lidstvo moznost volby a angazujeme se ve
prospéch zachrany lidstva, budeme se dovolavat toho Boha, u néhoz ocekavame tyto
vlastnosti a zasluhy:

o Byl to on. ktery vytvofil ne-li cely vesmir pak alespon tuto Zemi i lidstvo.

e Neni vS§emohouci, protoze by pak musel umét zaroven néco chtit i nechtit a byl by tak
schizofrenikem.

e Neni kouzelnikem a proto stvofeni pro né&j nebylo bezpracné.

e Z tohoto divodu si své prace vazi a miluje své stvoreni.

o Cti svou vlastni koncepci a dodrzuje své vlastni zdkony.

e Tim, ze dava jinym moznost svobodné volby, ukazuje, Ze jim odmita cokoli vaucovat.

My volime Boha druhé skupiny a budeme hledat jeho vedeni a pomoc. Neodsuzujeme
nikoho, ale s odli§nymi koncepcemi nespolupracujeme a spolupracovat nebudeme.

Bih druhé skupiny

¢i Jehova (hebrejské souhlasky jména jsou JHVH) a to at’ uz jeho jméno pokladaji za
beztrestn€ vyslovitelné ¢i nikoli. Vzhledem k zdméru Boha druhé skupiny k nému musi patfit
jen naboZenstvi svétového vyznamu a nemohou to byt nabozenstvi nevyznamna. Témi
vyznamnymi, které musi mit a také maji nejvétsi vztah k tomuto Bohu jsou

judaismus, ki‘est’anstvi a islam.

ProtoZe tato nabozenstvi maji spolecného Boha, logicky musi mit alespoi néjakou ¢ast
spolec¢nou. A skutecné.

Co je témto naboZenstvim spole¢ného?
Maji spolecny pocatek a néjakou cast vyvoje. Jsou to:

e Stvoreni kosmu a planety Zemé

« Uprava planety, aby na ni bylo mozné instalovat zéklad biologického Zivota

e Vlastni instalace Zivota a zabezpeceni jeho Zivotnich podminek

e Rozvoj zivota az po stvoreni ¢loveka

e ZajiSténi samostatného vyvoje lidské spolecnosti za ucelem jejich spolecenského i
individualniho rozvoje a nabyvani vlastnich historickych zkusenosti za i¢elem hledani
optimalniho modelu spolecenskych vztaha.

e Navazani kontaktti s lidmi a nabizeni metod k feSeni jejich rozpord.

e Uzavirani smluv s lidmi - Biih tim dava najevo, Ze ¢lovéka respektuje jako osobnost a
svou vuli mu nevnucuje (s vyjimkou piipadu, kdy nekteti lidé ¢i jejich skupiny
ohrozuji svymi Ciny existenci celého lidstva).

Dle ptislusnych podkladti Buh Jahve (Jehova) uzavtel se svym lidem skrze MojziSe prvni
smlouvu. Ti, ktefi se hlasi k této prvni smlouvé - ¢ast Zidi, dekaji svého Mesiase, ktery jim
ma ukazat cestu a ktery jim ma vladnout. Skrze JeziSe Krista uzaviel s ¢asti byvalého lidu a
¢asti lidi dalsich narodd druhou smlouvu. Kiestané, hlasici se k druhé smlouvé, ¢ekaji na
druhy prichod Krista (Mesiase), a doufaji, ze jim pomtize uskutecnit slibované kralovstvi,
nebo Ze je alesponl do n¢j vezme s tim, Ze ho ma v nebesich. Uctivaéi Islamu tvrdi, Ze jejich



Mesiasem (ve skuteCnosti reprezentujicim druhy ptichod Krista) byl Mohamed (pfesnéji
Muhammad) a jejich vidci se citi byti spravci treti smlouvy. [47] Nasledovnici Mohameda a
jeho vnukd maji Bozi syny pfed o¢ima Casto - jsou to tzv. ajatollahové [48]. Oni maji své
vyznavace dovést k ovladnuti celého svéta a tim nastoleni jejich vytouzeného kralovstvi, i
kdyz islam ho cilové situuje také do nebes. Islam vsak je v tomto ohledu velmi pruzny - témeft
cokoli Ize prohlasit za Allahovu [49] viili a vidcim islému samoziejmé jde o svétovladu,
lhostejno, ¢im to zakryvaji. Ajatollahové vsak zjevné nic takového nedokazuji a proto islam
¢eka na nékoho ze svych svétskych vudct, ktery by to uskuteénil. Zkusili to jiz mnozi a zatim
bez Gspéchu. [50]

Poznamka: Je pozoruhodné, Ze na tento vyvoj navazali ateisticti komunisté, ktefi prevzali
cilové hodnoty kiestanstvi a chtéli je uskutecnit bez Boha. I kdyz si to nepfiznavaji, ve
skutecnosti také ¢ekaji na novou osobnost - na nového Lenina, ktery jim (jak véfi) najde
zpusob, jak vybudovat komunismus, a to tentokrat na celém sveéte.

Spolec¢né ocekavaji tyto véci:

VSichni de facto oCekavaji objeveni se genialniho jedince, ktery zodpovi vySe zminéné
otazky, ktery ukaze zpisob, jak vyfesit svétové problémy, a ktery je uvede do '"'nového
svéta'.

Spole¢nym cilem je né€jaka forma spravedlivé svétové vlady (Boziho kralovstvi), ktera
skoncuje se zlotady, valkami a jinymi projevy ni¢emnosti, a nastoli jakési idealni nebo
alespon ¢astecné idealni pomery.

Poznamka: Predstavy o této vlade jsou vsak jiz odlisné, a to ¢aste¢né proto, ze moralni
kodexy, vypracované témito ideologiemi, nemaji zcela shodna potradi hodnot.

Cim se od sebe li§i?

Zajimavé je, ze odliSnost neni ani tak v moralce (vSichni chtéji spravedlnost, poctivost a
viibec odstranéni ni¢emnosti, podvodu, klamu, 1zi a podobné - to dokonce chtéli i komunisté a
fada jinych filozofii). Odlisnost je hlavné v piedstavé, kdo bude jménem onoho Boha
vladnout.

[ kdyz by vlastné vSem mél piece vladnout Buih Stvoritel, spise to v§ak budou ufednici, ktefi z
dnesnich cirkvi budou uznani jako jeho tfednici! Ve skute¢nosti videiim cirkvi a
nabozenskych spolecnosti (a tim i jejich Gfednikiim) jde tedy o moc nad svétem, a o tuto moc
mezi sebou bojuji. Pfitom véfi, Ze jejich piani i jejich boje jsou legitimni, a vefi, Ze je to pro
blaho lidstva.

Coz je jim vlastné také spolecné.

Poznamka: Podobné véfi svym ciliim i komunisté a mnozi jini nositelé svétovladnych
filosofii.




Je to vSak logické, protoZe bez celosvétové moci nelze uskuteénit celosvétové zachranné
projekty.

Kdyby nebylo v mocenském boji ptitomno tolik ni¢emd, §lo by vlastné o pozitivni jev:
konkurenci, kterd by (snad) vedla k nalezeni té nejlepsi cirkve. Jak vSak nalézt méfitka k
posouzeni jejich kvality?

Cirkve a jejich problémy
S vyklady proroctvi

Katolicka cirkev

Katolicka cirkev se kdysi chopila ptilezitosti, kdyz byl ocekavan rok 1000 po Kristu. Zdalo
se, ze pfijde velkd zména a bude "konec svéta". Hiisni vétici pry tehdy hromadné vénovali
své majetky cirkvi ze strachu pfed "soudnym dnem" [51]. Konec svéta v§ak nepfisel a cirkvi
nezbylo nez svést vSechno na znamé JeziSovo upozornéni

Mt.24:36 |O onom dni a hodiné vsak nevi nikdo, ani andélé v nebi, ani Syn, jenom Otec sam.

Poznamka: Poucena touto zkusenosti se katolicka cirkev do dalSich konkrétnich proroctvi uz
nepoustéla a nepousti. K litosti svych véficich ovsem.

Ostatni cirkve kiest’anstva

Ostatni kiest'anské cirkve, které postupné vznikaly na podklad¢ reformacnich procest,
postupovaly rovnéz podle vyzkouseného schématu. K jejich zalozeni bylo nutné nabidnout
néco nového a pritazlivého, aby prildkaly véfici. Nové myslenky byly zpravidla opfeny o
alespon nektera tato témata:

e Kiritika zlofadu piedchozi cirkve (cirkvi) a prohlaseni o jeji (jejich) nenapravitelnosti
[52]

e Oznameni nového data konce svéta a druhého Kristova piichodu

e Vneseni narodnostniho (nacionalistického) odliSeni

e Oznameni nového a zajimavého vykladu nékterych biblickych nauk

Byl-li oznamen opét konec svéta, situace se opakovala.

Poznamka: Takto povstalo i husitstvi, které dokonce na pomérné velkém tizemi dobylo
vojensky i moc. Potiz nastala, kdyz nevédélo, co si s touto moci pocit. Jedna skupina (ta
primitivnéjsi) neustale ¢ekala na Kristovo zjeveni a na jeho navod k dal§imu postupu. Protoze
se nemohla dockat, vynucovala si své potieby k zivotu a existenci vojenskou silou ("spanilé

iizdy").
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realnych mocenskych moznosti stihany. Ostatni se jim vysmivaly za nesplnéna proroctvi, jako
kdyby se o to nepokousely diive ony samy.

Judaismus

Judaisté véri, ze oni se stanou narodem vladnoucim nad celym svétem, a Ze oni budou
ukazovat lidstvu cestu k zachrané.

Pozndmka: Je nutné upozornit, Ze jejich cile rozhodné nejsou srovnatelné s Hitlerovskym
nacismem, ktery povySoval Némce na nadlidi a ostatnim narodtim ur¢oval roli sttedovékych
otrokdl. Antisemitismus nelze pokladat za podlozeny zidé se snazi byt objektivné uzite¢nymi
celému svétu (i kdyz pfirozené nikoli zadarmo). Vytknout mu lze jen nacionalismus, kterym
vsak trpi vétSina narodu svéta, ne-1i vSechny.

Jejich proroctvi nejsou vyslovovana vefejné (aby nevyvolali proti sobé nenavist) a proto
nemaji problémy s jejich splilovanim. Neni také znamo, Ze by vyslovovali ocekavani splnéni
svych cili k n&jakym kalendainim datim. ProtoZe viak védgli, ze obdobi trestu Zidi bude
velmi dlouhé, zvykli si na ¢ekani a jsou relativné trpélivi.

Islam

Naprosta oddanost muslimil nevyzaduje zadnych dikazt cehokoli a proto se islam casové
vymezenymi proroctvimi viibec nezatézuje.

Problémy s byrokracii

Proc¢ cirkve nedokazi pozitivné reagovat na prileZitost?
Vidcim a ufednikiim cirkvi ve skute¢nosti uz témeét vibec nejde o Boha a - at’ uz namlouvaji
(pfedevsim sobé, avSak i ostatnim) cokoli - mame co do ¢inéni pouze a jedin¢ s
"Parkinsonovskym" problémem byrokracie, ktera Zije [53] z toho, Ze mnoho slusnych lidi u
nich daveéfiveé hleda vychodisko ze vSudypiitomného a hlavné rostouciho a v§eznicenim
hroziciho zla.
To vsak také neni nic mimofadného. Vzdyt piece Gplné vse, po ¢em je mezi lidmi velka
poptavka, se vzdy pokousi nékdo zpenézit, zbohatnout na tom a hlavn¢ ziskat prostfednictvim
toho moc, at’ uz jde o majetek, napad, technologii, hru ¢i ideologii.
A skoro vzdy se to podaii.
Poznamka: Zdraznéme, Ze nekritizujeme cirkve jako takové pouze jejich byrokracii!

Vyvoj cirkvi

A tak v kazdé cirkvi vzdy najdeme




1. napied genialniho objevitele (zde nového uceni), ktery obvykle na po¢atku stoji "sam
proti vSem",

pak genialniho popularizatora - zakladatele (nové organizace),

dale vyborného manazera - budovatele

a nakonec vzdy schopného spravce - Giednika, ktery "stfezi néci odkaz" (jako kdyby
byl odkazan jen jemu) a hlavné svou moc. A jako kazdy ufednik se snazi rozmnozit
své podfizené nikoli konkurenty. [54] Kvalita vedoucich ufednikti tim soustavné klesa.
Duchovni odkaz je proto posléze zakonzervovan a az na fidké a casové omezené
vyjimky [55] o néjakém dal§im duchovnim vyvoji uz nemize byt ani feci.
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To je obecné platné vyvojové schéma cirkvi (a samoziejmé nejen jich).

A to je také zdanlivé znacné pesimisticky obraz situace pro véfici, protoze by to
zpochybiniovalo kvalitu Boha jakozto tviirce nenapravitelného a tudiz Spatné stvoreného
lidstva a dale jeho schopnost vynutit si slibeny spravedlivy stav svéta. Ostatné je to i jeden z
argumentd ateisti.

Takze je to beznadéjné?

Podivejme se vSak na n¢které kladné stranky cirkvi. Proti "svétskym" organizacim je zde
prece jen rozdil:

Byt v Cele nabozenské cirkve mohou byt jen lidé dvou druhd:

1. druh - lidé mimoiadné ni¢emni se zcela zvracenou moralkou, ktefi 1Zou ve v§em co
tikaji i d€laji; prosté ti nejhorsi z nejhorsich. Takovi lidé vSak nevydrzi predstirat svou
loajalitu Bohu (poZadujicimu naopak nejvyssi moralku) dlouho. Jejich ni¢emné cile se
vzdy brzy projevi a cirkev se jich musi dfive nebo pozdéji zbavit, nema-li ztratit
viechny své véfici. Cas od ¢asu viak tam takovi lidé na uréitou a vétsinou relativnd
kratkou dobu proniknou.

2. druh - 1idé, ktefi jsou soudasné véticimi i byrokraty. Tito lidé musi sami sebe i se
navzajem trvale presvédcovat, ze jejich "nedokonalost" (o které samoziejmé védi)
neni tak velka, aby je diskvalifikovala z jejich funkei a postaveni. Jejich cile jsou
zvlastnim a bohuzel neorganickym spojenim cild jejich Boha a cilil jich samotnych jde
totiz 0 kompromis mezi dvéma neslucitelnymi tendencemi:

o Buh zada trvaly rozvoj svého lidu,
o udrzeni funkce v ufadu si vSak zada konzervovani stavu.

Korupce moci zatim vitézi, a tak se tfednici znovu a znovu pokouseji utisit své svédomi tim,
ze si nechaji svym posluSnym aparatem namlouvat, jak jsou dobfi a potiebni. Kromé toho se
pravidelné a ¢asto modli a doufaji, ze kdyz je Bih netresta, nemohou pfece byt tak Spatni. O
to vice dohlizeji na moralku podfizenych a snazi se "slouzit" svému Bohu "tradi¢nim", ve
skutecnosti ¢asto az fanatickym zpisobem. Jsou to tedy lidé, ktefi (na rozdil od vétSiny
"svétskych" vladetl) maji svédomi a opravdu usiluji o jisty druh skute¢né spravedlnosti.

S jedinou vyjimkou:




Bozi spravedlnost (dle jejich minéni) jim musi zajistit pfinejmensim dosavadni postaveni,
nebo jeste [épe povyseni. A to jak nyni, tak (a to zejména) i v novém Bozim kralovstvi. Hlas
svédomi, ktery jim toto pfipomind, v sob¢ usilovné potlacuji, protoze "vSemohouci Bih by
jim piece nedovolil ztstavat ve funkcich, kdyby se tam nehodili" (jak se domnivaji). O svém
nazoru sice obc¢as pochybuji, ale sama tato jejich pochybnost je jim diikazem, Ze jsou pokorni.
Ti nejvyssi Casto svému Bohu v modlitbach nabizeji abdikaci, ale to d€laji proto, ze tise
doufaji, Ze jim nebudou odvolani. Neuvédomuji si, Ze ani do svych funkci ve skutecnosti
nebyli dosazeni Bohem. Maji sice mechanismus, ktery je dosazuje do funkce a o kterém véfi,
ze ho tidi Biih, ale stejny mechanismus ke svému odvolani uz nemaji. Tak je vlastné mtze (v
jejich mysli) odvolat jen néjaky mimotadny jev, ktery je svym uz charakterem z oblasti jevi
velmi malo pravdépodobnych a ktery se tim prokaze jako vyvolany Bohem. Tento jev vsak je
uz z pozadavku mimotadny a tudiz vysoce nepravdépodobny. Takovymito (prihledné
statistickymi) tvahami si utésuji sva svédomi.

Vidcové cirkvi

Mizeme tedy Fici, Zze (az na docasné vyjimky) v cele cirkvi [56] stoji vétSinou relativné slusni
lidé, kteti jsou vSak povinné fanatiCti a pfitom byrokraticky konzervativni. A tak at’ chtéji ¢i
nikoli, jejich hlavni profesi neni ani tak zkoumani Bozi vile, ale piedevsim snaha udrzet u
moci svou cirkev a samoziejmeé i sebe. K tomu uzivaji specialni druh politiky, z niz jsou
vynaty jen evidentné podvodné metody.

Je tato situace slucitelna s Bozi vuli?

Na to se musime najit odpovéd’ v té ¢asti Bible, ktera je spole¢na v§em tiem nabozenstvim v
tzv. Starém Zakon¢.

Tam je tfeba si uvédomit, Ze Izraelité byli smlouvou s Bohem vychovavani k osobnimu i
spole¢enskému moralnimu ristu. Az na vyjimecné situace (vychod z Egyptského otroctvi
spojeny s valcenim) nedostali od svého Boha ptikaz k vytvoreni hierarchické spravni
struktury! Podle Zakona méli jen veleknéze a chram s knézimi, jejichz ukolem bylo
vysvétlovat a aktualizovat Zakon podle potieb vyvijejici se spolecnosti. Knézi méli jen velmi
omezenou pravomoc a sprava zeme byla na strukturach, které si zvolili lidé sami! Dokonce i v
dobé, kdy Izraelité zacali mravn¢ upadat jako celek v dob€ Soudci, nedostali zadného krale
ani jeho ufedniky! Vykonna moc lezela v rukou lidi, ktefi méli pfirozenou autoritu tzv. knizat.

Poznamka: KniZata neméla moc ufedné zakotvenou a tudiz neodvolatelnou nebo dokonce
dédicnou jako méli kralové. Byla nahraditelna a nahrazovana v ptipad¢, ze se objevil nékdo
lepsi.

Kdyz se Izraelité¢ nechali zmanipulovat po takové stalé moci touzicimi lidmi (nejspise
nékterymi knizaty a star§imi) a nechali je svym jménem zadat na soudci Samuelovi o krale,
dozvédéli se, ze jim bude vyhovéno, i kdyZz "pohrdli svym Bohem jakozto kralem".
(1.Samuelova 8. kapitola). Z této kapitoly [57] jsou zcela jasné patrné dvé véci:

v

o Katolické tvrzeni, ze "hlas lidu hlas Bozi" (vox populi vox Dei) neni pravdivé.




e Bih "ustupuje" pozadavkim lidi proto, Ze podle jeho koncepce je nejvyssi hodnotou,
kterou maji péstovat, jejich svobodna vile, a nejvyssim cilem pak jejich jednani na
zaklad¢ vlastnich nabytych a pravdivé vyhodnocenych zkuSenosti. Jde vSak o docasné
ustupky, nikoli o cilovy stav.

Aniz bychom se nyni poustéli do podrobnosti konstatujme, ze Buith Jahve (Jehova) ponechal
svij lid pod vladou byrokrath proto, aby lidé na vlastni zkuSenost poznali, Ze toto neni jeho
vule a doporuceni. Jestlize pouZzijeme slov apostola Pavla, ktery fekl:

Nepotkala vas zkouska nad lidské sily. Biih je vérny: nedopusti, abyste byli
1.K.10:13 |podrobeni zkousce, kterou byste nemohli vydrzet, nybrz se zkouskou vam pripravi i
vychodisko a da vam silu, abyste mohli obstat.

pak konstatujme, ze lidé se pravidelné dopoustéji porusovani této zasady a to takto:

Davaji svym zastupciim vSeho druhu (tedy i knéZim a naboZenskym viidcim ) pfili§ mnoho
moci, ¢imz je vy stavuji zkouskam, které jsou nad jejich sily! VSichni psychologové piece
védi, Ze

moc korumpuje

A tak tito viiddcové prosté nemohou odolat moci, které takto nabyli, a vina je tedy jen a jen na
fadovych ¢lenech! Obvinovat proto viidce ze Spatnych vlastnosti je vlastné nemoralni. [58]

Poznamka: Svétské zakony v demokratickych zemich ¢eli tomuto vlivu tim, Ze "natvrdo"
omezuji délku funkce nejvyssich predstavitelt (nasledkem je vSak casto kratkozraka politika
téchto viidet, smétujici k rychlym efekttim na ikor budoucnosti).

Nabozensti vidcové se nechavaji jmenovat prevazné dozivotné (jako diktatofi); nelze se tedy
divit jejich chovani.

Z uvedeného je ziejmé, ze 1 v tomto piipadé plati:
Kazdy lid ma takovou vladu, jakou si zaslouZi (!)

Bozim cilem je, aby lidé sami u¢inili v§e pro napravu (vzdyt’ se ptece sami nazyvaji Bozimi
sluzebniky ) a nemaji pravo o¢ekavat, ze tomu bude opacné. Od Boha sméji ocekavat pomoc
tehdy a jen tehdy, kdyZ uz naprava skuteéné nebude v jejich silach. Smyslem toho je, aby si
lidé dtikladné zapamatovali zkuSenost, Ze jejich nezodpovédnost (na piiklad ve volbach) je
mize dikladné vytrestat, a to na nékdy velmi dlouhou dobu! Vzdyt na ptiklad i Hitler vyhral
demokratické volby. [59]

Kolikrat dostali vétici moznost fidit riist nove vzniklé cirkve, pfitom v§ak moznost jejiho
ovlivnéni v zacatcich az trestuhodné zanedbali! Ale (a to zejména v dnesni dob¢) maji
moznosti ovlivnit i tradi¢ni cirkve. Kazda cirkev pfece potfebuje penize a zakonny prostor pro
svou existenci, a to jsou prostiedky, které i vétici maji ve svych rukou; jednak jako platci dani
a piispevki a jednak jako voli¢i. Kromé toho existuji v demokratickych zemich masové




informacni prostiedky a i ty 1ze uzit k natlaku na vedeni cirkve, aby bud’ dobrovolné omezila
svou moc nebo aby byla jeji moc omezena zakonem. Tam, kde je u moci svévole, zpravidla
nezbyva nez utéci. [60]

Lze dokonce fici, Zze dokud lidé, hlasici se k Bohu Jahvemu (Jehovovi) [61], sami
neznemozni viidcim svych cirkvi soustiedit ve svych rukou v§echnu vykonnou moc,
nemohou a nesméji pocitat s BoZi pomoci. Pokud v to doufaji, prokazuji tim svou
nezralost a poskytuji tak diikkaz o tom, Ze popsany stav dosud nedokonal své vychovné
dilo.

Odpovéd na otazku v ndzvu odstavce tedy zni: Ano, popsand situace je v souladu s Bozi viili.

Je nutné se zorientovat

Dejme tomu, Ze se stane zazrak a ze vSichni lidé hlasici se k Bohu Jahvemu (Jehovovi)
povstanou a vynuti si ve svych cirkvich napravu véci. Tim by se skute¢né velmi mnoho véci
zmeénilo k lep§imu a asi by doslo ke zkoumani vlastnich nauk a k velkému posunu v poznani
tohoto Boha. Dokonce by to mozna vedlo k definitivnimu vyfeseni vSech problémd.

Bohuzel vsak vSichni vime, ze néco podobného se jesté dlouho nestane, a to pro ustra§enost
az zbabélost vétSiny tivah schopnych ¢lenti cirkvi. Popsand zména se sice urcité jednou
opravdu uskuteéni [62], ale bude to jesté hodné dlouho trvat, a stav poSkozeni ptirody a
demoralizace mnoha lidi uz odklad radikalniho feSeni nesnese.

Lidstvo jako celek prosté jesteé neni ani zdaleka zralé k takové celosvétové akei. Je nutné
postupovat jinak.

Co k tomu fika ten Buh, jehoz hledame?
Biih zZada, aby lidé vyuZzili své inteligence

a rozumu, ktery dostali, k tomu, aby se sami zorientovali v tom, co je jeho vuli. Rika piece
svému lidu:

Odtamtud budete hledat Hospodina, svého Boha; nalezne§ ho, budes-li ho opravdu

Dt4:29 hledat celym svym srdcem a celou svou dusi.

Mg¢ srdce si opakuje tvoji vyzvu: ""Hledejte mou tvar." Hospodine, tvat tvou
hledam.

Uc¢te se Cinit dobro. Hledejte pravo, zakrocte proti nasilniku, dopomozte k pravu
sirotkovi, ujimejte se pi‘e vdovy.

7.27:8

12.1:17

Hledejte Hospodina, v§ichni pokorni zemé, kdo jednate podle jeho prava. Hledejte
spravedlnost, hledejte pokoru, snad se skryjete v den Hospodinova hnévu.
1.Pa.16:11; 2.Pa.11:16; 15:15; 20:4; 7.105:4; 12.45:19; Jr.29:13; 50:4; 0z.3:5; 5:15;
Am.8:12

Sf.2:3

a jinde




Jestlize jsme volili Boha jménem Jahve (Jehova), potom jsme volili jako voditko od néj
napied hebrejska svatd pisma.

Poznamka: Zajemce najde v dalsi knize této série podrobné vysvétleni pojmi jako je inspirace
Svatym Duchem a fady dal$ich.

Co znamena navod ""hledejte Boha''?

V textech uvedenych v minulém odstavci Bih vyzyva i k hledant prava a spravedInosti.
Hledat spravedInost znamena snazit se (samoziejmée postupné) pochopit pesné principy Bozi
spravedlnosti a naucit se je uplatiiovat. Z toho vyplyva, Zze hledat Boha znamena snazit se
poznat vSechny jeho vlastnosti a jejich principy a naucit se jim.

To nelze bez vyuziti rozumu, inteligence a poznéni jeho zakond. Proto Biih téz vyzyva:

7.32:9 Nebud'te jako kiiii ¢&i mezek bez rozumu
7.49:21 |Clovék, byt byl ve cti, nemusi mit rozum, podobi se zviFatiim, jez zajdou.

5 533 Biih na lidi pohliZi z nebe, chce vidét, ma-li kdo rozum, dotazuje-li se po Bozi
U vl

P.8:5 |Prostodusi, pochopte, v ¢em je chytrost, hlupaci, pochopte, v ¢em je rozum!

Na rtech rozumného se naléza moudrost, kdeZto hiil dopadne na hibet toho,

PE10:13 kdo je bez rozumu.
PE10-21 Rty spravedlivého ptipravuji pastvu mnohym, ale poSetilci umiraji na to, Ze jsou
© 7 |bez rozumu.

Pi.28:11 |Bohac se zda sam sobé moudry, ale nuzny, ktery ma rozum, ho prohlédne.

On meni Casy i doby, krale sesazuje, krale ustanovuje, dava moudrost moudrym,
poznani tém, kdo maji rozum.

ajinde |Z.119:34,73,144,169; Pf.11:12; 23:4; 28:16

Da.2:21

Tytéz myslenky najdeme samoziejmé i v kiestanském Pismu:

Hledejte pi‘edevsim jeho kralovstvi a spravedlnost, a vSechno ostatni vam

:\_/Itlggf bude pridano . Vy vsak hledejte jeho kralovstvi a to ostatni vam bude
o pridano.
. Proste, a bude vam dano; hledejte, a naleznete; tlucte, a bude vam otevieno. A
Mt.7:7; . - . L . T
L.119 tak vam pravim: Proste, a bude vam dano; hledejte, a naleznete; tlucte, a bude
A vam otevieno.
Ko 31 ProtoZe jste byli vzkiiSeni s Kristem, hledejte to, co je nad vami, kde Kristus

sedi na pravici Bozi.
1.P.3:11 odvrat se od zIého a ¢in dobré, hledej pokoj a usiluj o néj.
1.Te.5:21  |VSecko zkoumejte, dobrého se drZte,
a jinde Jan 7:34; 8:21; 13:33; Ef.6:10

a milovat jej z celého srdce, z celého rozumu i z celé sily a milovat blizniho

M.12:33 jako sam sebe je vic, nez ptinaset Bohu obéti a dary."



. To je tfeba pochopit: kdo ma rozum, at’ secte Cislice té Selmy. To oznacuje

Zj.13:18 o0 . 1 « o
Cloveka, a je to Cislo Sest set Sedesat Sest.

Mame tedy uzivat rozum a moudrost. Protoze moudrost je schopnost ucit se a poucit se ze

zkuSenosti vlastnich i cizich, je nutné podivat se do minulosti.

Jeste si vSak upfesnéme odpoveéd’ na otazku:
Pro¢ vlastné mame Boha hledat?

Nejvyssi hodnotou, kterou ma lidstvo podle Boziho planu dosahnout, je svobodna vtle celé
lidské spolec¢nosti a v jejim ramci i kazdého jednotlivce. Blih zasahuje do vyvoje lidi jen
tehdy, kdyz hrozi zanik lidstva. Pieje si, aby lidstvo volilo jim doporucenou cestu nikoli v
disledku jeho natlaku, ale na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, a tedy svobodné. S lidmi jedna
stejn¢ jako dobii rodiCe se svymi détmi, a protoze tyto jeho "déti" se jiz davno povazuji za
"dospélé", ponechava je bud’ bez pomoci, nebo s nimi vlastné s ¢asti z nich uzavira smlouvu
jako s dospé€lymi (pokud ovSem chtéji).

Svou viili ndm nejen nevnucuje, ale (aby bylo jasné, ze jde o projev nasi ville) dokonce ndm
fika, Ze poznat jeho vili nemizeme bez znacné namahy, vyzadujici usilovné uceni.

Prvni, co proto musime studovat, jsou smlouvy nabidnuté lidem.
Bih nabidl lidem smlouvy
Judaismus - neukonéena prvni smlouva

Svou prvni smlouvu (kterou nezpochybiiuji ani kiestané ani nasledovnici Mohameda) Btih
uzaviel nikoli pouze s jednotlivcem Abrahdmem ale i s jeho s potomky. [63] Podivejme se na
jeji zasady:

Pro¢ byla prvni smlouva uzaviena s potomstvem Abrahama?

Prednosti Abrahama (tou pfednosti, kterd ho €inila vyjimecnym mezi vSemi ostatnimi lidmi
na svété) bylo to, Ze byl schopen obétovat Bozim ciliim i svého vlastniho syna. Tento ¢lovek
vétil svému Bohu bezvyhradné. Véfil, ze Buh neni podvodnik, kdyz mu slibil, Ze skrze syna
Izaka bude mit velmi ¢etné potomstvo.

Ale svoji smlouvu ustavim s Izakem, kterého ti porodi Sara pristiho roku v tomto
LY ”
Case.

Gn.17:21

Proto kdyz jej tento Bih pozadal o obét’ tohoto syna, véfil, ze ptivodni slib bude piesto
splnén, i kdyZ nevédél jak. Jeho diivéra svému Bohu byla piikladné a Bozi zakony dédicnosti
davaly nad€ji na ptikladné potomstvo. Cilem bylo vybudovat vzorovy narod, ktery by svym
ptikladem ukazoval cestu k naprave a k zachrang celému lidstvu. Vzorovy narod musel uvétit
svému Bohu, ze cesta, kterou mu ukézal, je cestou nejen spravnou, ale i schtidnou. Narod pak




musel budovat své vlastnosti aniz by sam vidél pred sebou n&jaky uspésny vzor, a proto nutné
musel svou diivérou v Boha vynikat nade vSechny ostatni narody.

Pro¢ Zadal Bih obét’ Izaka?

Strucné feceno: Podle rozhodnuti v Edenu ztratilo lidstvo pravo na existenci, [64] a s
odsouzenym na smrt nelze uzavirat smlouvy s plnénim v dobé, kdy uz nebude Zzit (na tuto
dobu se odsouzeny uz nemize nikomu k nicemu zavazat). Jestlize vSak Bih pozadal ¢lovéka
o zivot jeho jediného syna a ¢lovek byl ochoten ho obétovat vzniklo pro ¢lovéka reciproéni
pravo:

Clovék od té doby smi pozadat Boha o Zivot jeho (Boziho) Syna, a dokonce méa na néj narok.

Toto byla pfiprava na pravni podklad vykupni obéti za lidstvo. Podrobngjsi vyklad je ve studii
o vykupni obéti JeziSe Krista.

Podstata smlouvy

V mosaické smlouvé reagoval Bih na indukovanou potiebu prvnich lidi znat pred¢asné dobré
i zlé. To znamenalo dozvédét se, jaké jejich chovani je objektivné spravné (vedouci k dobrym
vysledkiim), a nespravné (vedouci ke zIlym nasledkiim). Smlouva tedy obsahuje soupis zasad
v tomto smyslu, a dale mnozstvi ptikladt pozitivnich i negativnich. Je v ni uvedeno, co
smluvni lid obdrzi, bude-li jednat v souladu se zasadami ozna¢enymi jako dobré, a jaké
nasledky bude mit, nebude-li se vyhybat skutkiim oznacenym jako zIé.

V piipadé, ze lid bude jednat spravné, se Biith zavazal k uskutecnéni téchto plant blahobytu:

1. Smluvni lid se stane vzorem pro vSechny ostatni narody. Budou z n¢j vybirani
vychovatelé ostatnich narodi a tak se tento lid zaslouZzi o zdchranu celého lidstva
(Gn.22:18).

2. Lid dostane své vlastni tizemi, na némz bude mit zaru¢eny optimalni klimatické
podminky nutné pro bohatou a pravidelnou urodu.

3. Lid dostane ochranu pfed nemocemi vSeho druhu a bude mu zaruceno plné zdravi.

4. Uzemi smluvniho lidu bude chranéno pied napadenim cizimi agresory.

Sprava smlouvy

Pro ptipad porusovani zasad smlouvy jednotlivci ¢i malymi skupinami smlouva obsahovala
zakonnou ¢ast. Zakon se tykal véci spravnich i trestnich a tresty v ném uvedené byly voleny
tak, aby pfestupnici byli pfedevS§im napravovani a vychovavani, nebo alesponl aby se
duchovni nakaza dal nesifila. V ptipadé€ skutkti nejen zlych ale hlavné inspirujicich okoli byly
uréeny tvrdé a zastrasujici tresty. Sprava zdkona a vychova byla svéfena knézim a
vySetiovatelim (soudctim). TéZ vykon trestll byl vétSinou ponechan v jejich rukou.

Vvwvr

Garance potrestani nejtézsich zlocinu

S jedinou vyjimkou: Ve tfech specialné jmenovanych ptipadech se (v ptipadé, Ze zlo¢in
nebude oznadmen, vysetien a potrestan) zavazal sim Bih ke zv1asté piisnému trestu: VSechny




viniky [65] nejenze potresta smrti, ale (aby tyto nejhorsi ¢iny mély co nejmensi nadéji na
opakovani v dalsi generaci) usmrti i v§echno jejich potomstvo. Byly to tyto zlo¢iny, které Bih

Vv

Sance:

. Vina krve (zabijeni nevinnych, nezdkonna manipulace s krvi a jeji pozivani).
Il.  Obétovani (usmrcovani) zivych déti (bozstvu jménem Moloch [Molek] nebo jemu
podobnému).
I1l.  Spiritismus (snaha o dorozumeéni se s mrtvymi).

Smlouva obsahovala i ¢asti tykajici se poruSovani zasad celym narodem respektive jeho
rozhodujici vétSinou. V tom piipadé€ se k vychovnym trestim zavazal rovnéz sam Biih.

Smluvni lid se ukazal nedostate¢nym

Uz na samém pocatku zachrany z egyptského otroctvi, po ptrechodu mote a zniceni
egyptského vojska, se lid projevil jako samoliby a vzpurny. ProtoZe se zacal povazovat za
nekoho, kdo ma pro Boha vysokou cenu, stacilo, aby (na zaklad¢ inspirace pokornych
Egyptanii, ktefi s nimi odesli tzv. proselyty) na cesté do Zaslibené zemé pocitil jen trochu
potizi, a uz se klonil k tomu, aby se vratil do Egypta. OvSemze nikoli zpét do otroctvi:
Egyptska moc byla "jeho Bohem" piece srazena na kolena! Vratili by se zpét jako vitézové

jako onen "zvla$tni narod krald a knézi" (Ex.19:5,6), jak jim koneckonct Buh piece slibil!
Na¢ dlouho cekat, kdyz to mohou mit hned!

V uréitém okamziku se ukazalo, ze jesté vétsi lidskou vadou je zbabé&lost  jakozto projev
nedostatku ucty k pravdé a ovéfenym skute¢nostem, a z ni plynouci nedivéry k Bohu neviry
¢i nevery. Vyvoleny nérod se v kritickych chvilich prokazal prave v této oblasti jako
nedostatecny.

Prvni takova situace nastala, kdyz musel MojZzi§ vystoupit na 40 dni na horu pro zakon. Narod
se upnul na svého lidského viidce a Aron musel lidu, vystrasenému dlouhou absenci tohoto
vudce, udélat misto Boha zlaté sochy telat jako modly. Bh zareagoval:

Ted mé nech, at proti nim vzplane miij hnév a skoncuji s nimi; z tebe viak udelam

Ex.32:10 veliky narod."”

Druha situace nastala pfi navratu zvédl ze zaslibené zemé. Lid ukazal, Ze jeho vira v Bozi silu
je pfili§ mala, a zbabéle zadal, aby smél zemfit na pousti. Bih zareagoval stejné:

Budu ho bit morem a vydédim jej, a z tebe ucinim vétsi a zdatnéjsi narod, nez je

Nu.14:12 "
on.

Rozhodujici Abrahamovsky gen viry zustal zfejmé jen MojziSovi; vétSina ostatnich jej
postradala.

Mojzis Bozi FeSeni odmitl




V obou ptipadech Mojzis prosil Boha o odpusténi. Tim vSak celou situaci znaéné
zkomplikoval:

Vystavil tim Boha situaci, ve které by se Btih splnil-li by svou hrozbu jevil jako méné
milosrdny nez ¢lovék Mojzis. Protoze Bilh usiloval o to naudit svij lid prave této vlastnosti -
milosrdenstvi, Mojzis§ si tak vynutil prominuti trestu, a to pfesto, ze lid se nenapravil, a
nakonec jako celek svého Boha skute¢né zradil. Btih na to MojZzise upozornil slovy:

Hospodin fekl MojziSovi: "Hle, ty ulehnes ke svym otciim a tento lid povstane a
bude smilnit s cizimi bohy zemé, do niz vstupuje, opusti mé a porusi mou
smlouvu, kterou jsem s nim uzaviel. V onen den vzplane proti nému muj hnév.
Opustim je a skryji pfed nimi svou tvar. Bude za pokrm svym neptatelim a
stihne ho mnohé zlo a souzeni. V onen den fekne: "Zdali mé nestihlo toto zlo
proto, Ze mj Buh neni uprostied nas?" A ja onoho dne skryji nadobro svou tvar
pro vsechno to zlo, jehoz se dopustil, kdyz se obratil k jinym bohiim. Ja ho totiz
uvedu do té zemé, oplyvajici mlékem a medem, kterou jsem piisezné slibil jeho
otclim, ale on bude jist, nasyti se a ztu¢ni a obrati se k jinym bohdm. Jim budou
slouzit, mne znevazi a mou smlouvu zrusi. Az pak na n¢j dolehne mnohé¢ zlo a
souzeni, bude tato pisen, jezZ neupadne v zapomenuti v Gstech jeho potomstva,
vypovidat proti nému jako svédek. Znam vytvory jeho mysli, vim, co udéla dnes,
jesté diiv, nez ho uvedu do zemég, kterou jsem mu piisezné slibil."

Dt.31:16-
18,20,21

Mojzis na zékladé toho duirazné varoval lid:

Vzdyt ja zndm tvou vzdorovitost a tvou tvrdou §iji: Hle, uz dnes, kdy jest¢ mezi
vami Ziji, vzdorujete Hospodinu; tim spise po mé smrti! Svolejte ke mné vSechny
Dt31:27- staréi syych Fmenﬁ, asvé spréwcs:. C%lci Bfed nim} vyhlésit ‘Eato slova a dqvolat se
29 proti nim svédectvi nebes i zemé. Vim, Ze po mé smrti zabfednete do zkazy a
sejdete z cesty, kterou jsem vam ptikazal. V poslednich dnech vas pak potkd zlo
protoze jste pachali to, co je zIé v Hospodinovych o¢ich, a urazeli ho dilem svych
rukou."

Vzapéti nasledoval soud, protoze Bih védél predem, jak cely vyvoj dopadne:

Pokoleni pokiivené a potmésilé do zkdazy se vrhlo. Pro svad poskvrnéni
prestalo byt jeho syny. Hospodin to videl. Odvrhl je, urazen skutky svych

Dt.32:5,19,28,35 |synii a dcer. Je to pronarod, jenz ztratil soudnost, nejsou schopni
porozumét. Ma je pomsta i odplata, prijde vcas a jejich noha zakolisa, den
jejich bed se blizi, Fiti se na né, co je jim uchystino."

A skute¢né: Izraelité byli nakonec vyhnani ze své zemé a rozehnani do celého svéta a
pronasledovani pfesné tak, jak jim Bth predpovédel (Lv. 26. kapitola).

Zadny ¢lovék nebyl milosrdnéjii nez Bith



Vyvoj ukazal, Zze Biih dobfe védél, pro¢ navrhl MojziSovi tak drastické feSeni situace. Mojzi$
se podobal Abrahamovi [66], ktery v domnéni, Ze Buih je pfili$ tvrdy, smlouval s nim o

se, ze zachranil mésto. Jaké asi bylo jeho piekvapeni, kdyz zjistil, ze z celého mésta (a jeho
okoli) byl pfijatelnym jen jediny ¢loveék - jeho piibuzny Lot ktery samoziejme zachranén byl
(Gn.18:23-33; 19:16)!

Biih se prost¢ ukazal ve zcela opacném svétle: Prokazal, ze pro zachranu svého lidu a (jak si
pozdégji ukazeme) lidstva vitbec ucini vse, co je viibec mozné, tj. vse, co neni v rozporu s jeho
zakladnimi zasadami a zdkony, na nichz postavil celou svou koncepci stvoreni.

To je ovSem tézko pochopitelné cloveku, ktery vidi predevsim sebe.
Sance pro Izraelity

Stejné i pro Izraelity, ktefi ho zradili, ptipravil feSeni vedouci k napravé (podrobné je o ném
pojednano ve studii o vykupni obéti Jezise Krista). Do tohoto feSeni patfily i ony jizZ zminéné
drastické kroky:

e Rozehnani smluvniho lidu do celého svéta a
e jeho podrobeni tvrdym proceduram, plisobicim jeho poniZzeni a vychovavajicim k
pokore.

Izraelité proto opravnéné neztratili nadéji a doufaji v zaslibeni, ze Bih Jahve (Jehova)

3 {Pronérody zaplesejte s jeho lidem, vzdyt on pomsti krev svych sluzebnikl, vykona

Dt32:4 nad svymi protivniky pomstu a svou zemi, } svij lid zprosti viny [67].

Stav Boziho lidu Izraelského vsak byl mnohem horsi. Izraelité se naucili svého Boha klamat.
Nejen jemu ale i sami sob¢ predstirali, ze mu slouzi a fidi se smlouvou s nim, zatimco ve
skute¢nosti zménili a doplnili jeji ustanoventi tak, Ze cely jeji smysl zvratili. Bozi vladu [68]
nahradili vladou ptedpist byrokracii. Naucili se plnit viditelné a kontrolovatelné véci
formalné; kdyz se vsak dafilo stale vice klamat knéze i soudce, domnivali se, ze bud’ Ize
oklamat i Boha, nebo alespon, Ze takovy postup je Bohu piijatelny.

Biih Jahve (Jehova) samoziejmé takové pokusy zjistil hned v zarodku a ve snaze odvratit
katastrofu jim pfipravoval novou smlouvu, takovou smlouvu, ktera by neobsahovala
ustanoveni o trestu smrti:

Nakloiite ucho a pojd’te ke mné, slySte a budete zivi! Uzaviu s vAmi smlouvu

12.55:3 vécnou, obnovim milosrdenstvi vérné Davidovi prokézana."
"Hle, prichazeji dny, je vyrok Hospodintv, kdy uzaviu s domem izraelskymi s
3r.31:31.32 domem judskym novou smlouvu. Ne takovou smlouvu, jakou jsem uzaviel s

jejich otci v den, kdy jsem je uchopil za ruku, abych je vyvedl z egyptské zemé.
Oni mou smlouvu porusili, ale j4 jsem ztistal jejich manzelem, je vyrok




Hospodinuv.

Upadek se viak stale vice prohluboval a nepomohl ani trest 70 let vyhnani do Babylona. A
zlo¢int. Nakonec nastala viibec nejhorsi mozna situace: Izraelité zavinili, ze Jahve (Jehova)
byl nucen na né na vSechny vztdhnout sviij vlastni zavazek o uplném vyhlazeni! [69]

Izraelité se vSak v té dobé paradoxné citili téméf nevinni, a proto stale vice naléhali na svého
kralovstvi. Ve své otupélosti si predstavovali, Ze oni sviij dil smlouvy jiz splnili a Ze na fad¢ je
nyni jejich Bah! Vibec si neuvédomovali, Ze oni svou smlouvu "splnili" ve zvraceném
smyslu slova, a ze tim krokem, ke kterému svého Boha tak vehementn¢ nutili, bude jejich
téméf totalni likvidace. [70]

Dnesni Izraelci vétSinou nevédi, Ze Buh je nemuze zprostit viny tim, Ze jim prosté jen odpusti.
Nic takového totiz v zdkon€ nemaji, a Jahve (Jehova) je pfece Bohem prava a spravedlnosti!
Tak zvané "Casy narodd" [71] sice jiz skoncily (a to na prelomu roku 1948-9) ale Btih s nimi
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ale pravé jen ¢ast (o Abrahamovské rozloze [od Nilu k Eufratu] viibec nemluve), a nyni je
ziejmé, ze dalsi roz§ifeni uz neni realné vibec.

A nejen to: Stale se na n€ vztahuje ona klauzule o iplném vyhlazeni!

Bih je miize zprostit viny opét jen zdkonnym zptusobem. Ten zptisob spociva v tom, Ze to
n¢kdo musi "odnést" ("zaplatit") za né, vykoupit je! [72]

Protoze Bih uzaviel smlouvu nejen s MojziSem a jeho prostfednictvim s pfitomnymi
Izraelity, ale i s jejich potomstvem, [73] miiZe misto nich pfijmout jinou osobu, ktera se proti
smlouvé neprovinila a ovem 1 jeji celé potomstvo. (Pravné vzato muze byt toto potomstvo
obétovano jesté pred svym narozenim.) Proto, at’ se to Izraelitim 1ibi ¢i nikoli, jejich jedinou
Sanci je pfijeti vykupni obéti pomazaného JeziSe neboli Krista (ktery z tohoto diivodu nesmél
mit potomky)!

Nad timto faktem by se méli dne$ni Izraelci velmi vazné zamyslet! Neni totiz dulezité,
jestli to uznaji ¢i nikoli jejich Biih (a nejen jejich) pro né vice udélat nemohl, nemiiZe a
také neudéla! Hrozi jim teti a definitivni zniCeni jejich statu a aplné vyhlazeni vSech, kteti
JeziSovu obét’ neuznaji! Podle naseho vyzkumu se toto vSe stane v generaci, ktera zacala v
roce 1948.

Vyzyvame lzraelce vzpamatujte se! Rozhodné neprovokujte svého Boha tim, Ze se budete
dovolavat mosaické smlouvy ta vas potad odsuzuje ke kone¢nému zniceni !! Coz nestacilo, ze
ze druhého zniceni Jeruzaléma byli zachranéni jen ti, kteti uposlechli JeziSe a nebo se alespon
zpupné nedovolavali Mojzisské smlouvy (tj. nebyli v ony dny svatkid v Jeruzalémg)?




Mt.24:20 | Protoz modiete se, aby utikani vase nebylo v zimé aneb v svdtek [KRA]

Ale i naopak: Uznate-li JeZiSovu vykupni obét’, dostanete vSe, co vam bylo zaslibeno. Rovnéz
vase spory s ostatnimi narody se obrati v pokoj.

Nezahod’te svou Sanci tentokrat posledni!

Zeptejte se sami sebe: Chce snad Bith po nas pfili§ mnoho?
Co vsak v dobé, kdy Izrael byl ve vykonu trestu?
Usili o zachranu lidstva se vSak kviili jednomu narodu nemohlo zastavit. Bylo nutné

pokracovat a sam slavny kral David ukazal, jak si pfedstavuje feseni situace, kdy se né¢kdo
prokaze jako svévolnik:

7.109:8 Dny at jsou mu ukrdceny, jeho povéreni at prevezme jiny.

Biih jednal dale podle svych zasad:

Ir18:10 Budou-/i se vsak dopoustét toho, co je zié v mych ocich, a nebudou mé poslouchat,
777 \budu litovat toho, zZe jsem slibil prokdzat jim dobreé veci.

Ja jsem ucinil zemi, clovéka i zvirata, ktera jsou na zemi, svou velikou silou a svou
vztazenou pazi @ davdam ji tomu, kdo je toho v mych ocich hoden.

Jr.27:5

Izraelité dostali prilezitost pfijmout novou smlouvu skrze Pomazaného Jezise (Krista). Nova
smlouva vsak postavila ostatni narody na stejnou Giroven s nimi a tato skute¢nost byla pro n¢
kamenem turazu. Izrael si totiz (v pfesvédceni o své Cistoté) zacal pomalu ale jisté péstovat
pocit nadlidstvi a ostatnimi narody zacal pohrdat. Viibec nepochopil, Ze jeho nebesky Otec od
n¢&j zadal, aby se stal ostatnim narodiim péstounem, a to milujicim (nikoli povySujicim se).

A tak, misto aby se chopili zachrany, zpupné karali svého Boha za to, Ze si "nechal zaplatit
obrovskou ¢astku na ob&tech" a se splacenim svého "dluhu" stale vyckava.

Pozndmka: Nenechme se mylit tim, Ze obycCejny Izraelita mozn4 takto ani neuvazoval. Vzdyt
jiz za soudce Samuele si Izraelité vyzadali krale, a jemu (respektive jinym svym zastupcim)
tak ptenechali pravo hovofit za vSechny. Tehdy pohrdli svym Bohem jakozto kralem a
zapomnéli, Ze musi nést disledky. Rozhodujici proto byl postoj krale a veleknéze. [74]

Dalsim diivodem, pro¢ byly ptizvani ¢lenové i ostatnich narodd, byla skute¢nost, ze z
Izraeliti pfijala novou smlouvu jen miziva ¢ast. Jejich tikol vzorového naroda proto piesel na
"duchovni" potomky nového "Izaka" JeziSe, tj. na ty, ktefi se hlasili a hlasi k Jezisi Kristu
jako ke svému duchovnimu otci. Tito "potomei" zacali byt nazyvani kristovci a odtud pozdéji
kiestané.

Judaismus dnesni doby je jasné nacionalisticky a proto moralné prekonany. Neni to
naboZenstvi pro lidstvo jako celek, a je Skoda, Ze si to mnozi novodobi Izraelité




wer we

neuvédomuji. At si to pripoustéji ¢i nikoli, hlasi se vlastné k nacionalismu, a v Evropé
nemusime nikomu pripominat, co to je nacionalismus; tim méné jim.

Izraelité maji zvlastni druh ctizadostivosti, jakou vétSina jinych narodi nema je to
touha po cti nejen vlastni osoby, ale predevsim celého naroda. Preji-li si vSak, aby je
ostatni narody ctily, pak bude nutné, aby jejich prace byla nejen zjevné prospésna
celému lidstvu (a to opravdu vétSinou je), ale piedevsim tak motivovana. Pak se budou
muset nacionalismu zFici. AZ se jim to poda¥ri, najdou cestu k uznani vykupni obéti

v

pomazaného JeZiSe.
Kiest’anstvi - nespravné pochopena druha smlouva

Bohuzel i prvni kiest'ané si o sob¢ udélali mnoho iluzi a zacali se citit lepSimi lidmi.
Povazovali se dokonce uz za tak dokonalé, ze chtéli sice nevédomky ale vazné zavést do
svého Zivota principy, kterym dnes fikame "komunistické", jako na piiklad "kazdy podle
svych schopnosti a kazdému podle jeho potieb". Déavali vSechny své prostiedky do
spole¢nych a rozd€lovali je napied apostolové a pak starSi sbord. Doslo to az tak daleko, ze
kdyz apostol Petr pfiSel na to, ze dva novi kiestané manzelé zatajili néco z odevzdavanych
penéz, odsoudil je k smrti [75] (Sk.5:1-11).

Postupem casu se zjistilo, ze od dokonalosti byli kiestané jest¢ velmi vzdaleni, a tak se od
téchto pokusii ustoupilo. Kromé toho prvni kiestané vétsinou nevédeli, ze dosazeni slibeného
kralovstvi neni planovano na jejich generaci, ale az na generaci ctvrtou.

JeziSovo BoZi kralovstvi zde uz bylo

Od zaslibeného syna Izaka trvalo vice nez 400 let, nez bylo ustaveno prvni Bozi kralovstvi na
Zemi. Bylo nutné vychovavat celé Ctyfi generace, nez jim mohlo byt kralovstvi svéfeno! [76]

Ale analogicky to platilo stejn€ i pro kiestany! Od zaslibené¢ho syna JeziSe trvalo pfiblizné
stejnou dobu, nez kiestané ovladli Rim a nastolili tak v ném Bozi kralovstvi podle druhé
smlouvy! Stejné tak dlouho to mélo trvat ve vSech ostatnich narodech.

Opakujeme: Bozi kralovstvi podle druhé smlouvy uz bylo, nikoli bude! Nyni neni konec
n¢jakého "systému véci", ale je to konec éry druhé (JeziSovy) smlouvy!

Podobnost pribéhu dvou smluv
Podobnost jde vsak dale:

o Izraelité meli mit jako krale Boha a vynutili si krale lidského.

o Kiestané totéz udélali s veleknézem - vyzadali si lidského papeze.

e Izraelité meli ovladnout celé Bohem uréené tizemi. Oni to v§ak neudélali. Dodatecné
se o to pokusil (avSak bez Boziho ptikazu) kral David. Proto také za cenu velkych
obéti (proto také nesmél postavit chram) izemi sice nakonec dobyl, ale Izraelité o néj
stejné brzy pfisli. A nejen to: Okolni narody v tom jiz nevidéli (a opravnén¢) Bozi
nybrz jen lidskou silu. Rozzufili se proto, a jejich nenavist viici Izraelitim trva dodnes.




o Kiest'ané méli ovladnout celou obydlenou Zemi a ani oni svou praci nedokoncili.
Pozdé¢ji a dokonce jesté 1 v tomto stoleti se o to pokouseli a pokouseji, avsak vysledek
je stejny: To, co s vynalozenim nesmirnych obéti a prostfedkii dosahli a mozna
dosahnou, brzy ztratili a ztraceji.

e A dalsi.

Ma se dnes kazat podle druhé smlouvy?

I kiestané méli jiz na pocatku dobyt své izemi - tentokrat viak cely svét. V pohodiném Rimu
se jim vSak mnohym z nich zalibilo a intenzita kazatelské ¢innosti v ostatnich zemich zna¢né
poklesla. Pozd¢ poznali, ze Islam vyuzil jejich liknavosti a odpozorovanymi prostiedky
(propagandou) dobyl téméf stejné moci jako oni.

Kdyz se to kiestané snazi dnes dohonit, jsou jako kral David. Také piili§ moc namahy a
vysledek maly a jesté nejisty. Kdyz Jezi§ hovotil o kdzani po celém svété, byl to tkol pro
ktestany tehdejSich Ctyi generaci nikoli pro dnesni generace.

Ukol opét nebyl zcela splnén. Pro¢ viak kazat o vlads (kralovstvi) po dobyti moci? [77] Coz
se nesplnila slova proroka Daniele 7:27, Ze vSechna kralovstvi svéta budou patfit Bozim
svatym? Kiest'ané pfece dosazovali krale v téméf celém civilizovaném svété! Byli to proto
oni, kdo vladli. Ano, ¢asto vladli Spatn¢, ale to izrael$ti kralové vétSinou také a piesto az do
prvniho padu Jeruzaléma (asi roku 607 pt.n.l.) to potad bylo Bozi kralovstvi! A dokonce i
potom to byl stale Bozi lid lid, ktery mél smlouvu s Bohem!

Svou vinou kiest'ané ve vétsi ¢asti svéta (kde moc méli) o svou moc piisli jiz v minulém
stoleti. Precedentem tohoto vyvoje bylo severni desetikmenné kralovstvi Izraele a jeho pad.
Na ¢asti izemi si tuto moc podrzeli (jako v judském kralovstvi) az do prvni svétové valky.
Pak si zavinili trest 70 let [78] a po tuto dobu jim vladli pohané - ateisté. Trest trval od konce
valky (1918) az do roku 1988. Pak, stejné jako v precedencénim piipade€, sméli obnovit své
chramy a uctivani. Moc vSak jiz ziistala pohantim (stejn€ jako Kyrovi - Cyrovi a jeho
nastupciim). [79]

Nyni se blizi konec druhé smlouvy a pozornost kiestanl se méla upirat ke smlouve tieti. Stav
ktestanstvi se vSak prili§ nelisi od stavu Izraelitii na konci prvni smlouvy. Sice (stejné jako
tehdy) svymi slovy ocekavaji pfichod Mesiase (tentokrat druhy), ale protoZe o ném témef nic
nevédi jejich predpovédi o ném jsou témét vzdy mystické a prevazné nerealné. [80]

VSichni kifest’ané Cekaji piichod JeZiSe Krista - ¢eka se zjeveni BoZich syni

Zminény stav popisuje Bible na mnoha mistech. Apostol Pavel se zminuje o stavu, kdy celé
tvorstvo (tedy nejen Zidé a dokonce nejen lidé!) bude ¢ekat na ty, ktefi je vyvedou z désivého
stavu ekologické i moralni katastrofy (tzv. velkého souzeni, jaké dosud nikdy nebylo a ani jiz
nikdy nebude - Mt.24:21; M.13:19).




Jezi§ varoval pred faleSnymi Kristy a ukazal, jak bude mozné je poznat. Popis pravého vsak
uvést nemohl, protoZe by ho ti falesni napodobili k nerozeznani. Naopak popis pravého je v
Pismu tak dikladné€ zapeceteén, Ze prave schopnost otevfit tyto peceté toho pravého
identifikuje. AZ se verejné prohlasi bude provazen svymi andély onémi Bozimi syny.

R.8:19 (Celé tvorstvo touzebné vyhlizi a éekd, kdy se zjevi slava Bozich syni.

Dychtivé ocekavani tvorstva totiz cekd na zjeveni BoZich synii. [PNS]

Konec druhé smlouvy

Dnesni kiestanské cirkve [81] vétSinou nevédi, ze druha (JeziSova) smlouva je u konce, a ani
nevédi, co to pfesné znamena. Piesto jsou Casto ochotné se vzajemné pfit o "pravdu", a
namlouvaji si, Ze by proti sob¢ jiz nezvedly zbrané€. To vSak jen proto, Ze iniciovat dalsi
svétovou valku jim nedovoli ateisticka svétska moc.

Dokazuje to jejich chovani vii¢i nabozenskym teroristim (Severni Irsko aj.). Cozpak pro
ktestana vétSiny cirkvi neplati "nezabijes!"? Jak to, Ze naboZensti viidcové nevylucuji ze
svych fad ty, ktefi se stali vrahy? Jak to, ze neprohlasuji vefejné, Ze ti, ktefi vedou teror,
prosté a jednoduse nejsou kiestané ale nejnicemné;jsi hiiSnici? Pro¢ se kfestanstvi tupeno
poukazovanim na to, ze "mezi kiestany se i dnes vedou valky"? Jak to, ze obé svétoveé valky
vznikly v kiest’anské Evropé?

Co to jsou za cirkve, kdy "ovocem" jejich vychovy byly narody, schopné témet v§eho z1ého?

Kfestané (az na vyjimky) nevi skoro nic o tom, co lidstvo ¢eka. To je prokazano uz tim, Ze se
nemiize shodnout na vykladu poselstvi Svatych pisem. Zadna cirkev totiz nedisponuje tak
dostate¢nymi poznatky, Ze by mohly byt kazdym kiestanem povazovany za presvéd¢ivé.
Chmurné ¢i naopak optimistické predpovédi maji bud’ z védeckych publikaci nebo z
povinného optimismu viry. Samy vSak nedokazi ze Svatého Pisma vyc¢ist nic vice nez
proklamativni vyzvy ke zlepSeni moralky, a to jesté nikoli podle zcela jednotného kodexu.
Témet vSechny maji svou existenci zalozenou na néjaké vyjimecnosti, ktera ovS§em ma
charakter dogmatu - jinak by totiz t€zko zdivodnily, pro¢ existuji oddélené od ostatnich.
Lpéni na téchto dogmatech vSak soucasné automaticky vede k nevrazivosti ba nékdy az k
nenavisti k ostatnim.

Soudobé kiest’anstvi je nedostateéné a nepiesvédcivé. A bezradné, protoZe si to
uvédomuje.

Islam - pfedc¢asna tieti smlouva
Podminky vzniku islamu
Jak jiz bylo feceno, kiestané se velkou vétSinou zabydleli v knézskych funkcich dobyté
Rimské tise, a pramalo se jim chtélo jit pracovat k okolnim "barbarim", obétovat své pohodli,

zdravi a Casto i zivot. Nasledkem toho se mnozi kiest'ané stali vzorem nikoli pro kdzani po
celém svéte, ale pro ziskani moci, "teplého" ufedniho kfesla, posléze bohatstvi a prijemného




zivota. [82] Do toho pristoupila vSelijaka mysticka "vysvétleni" tohoto nedobrého vyvoje, a
konecné spory o vyklady, pficemz pochopitelné nejvice slov o vérnosti méli ti, ktefi toho
chépali nejméné. V takové atmosféte postupné nartistala mezi premyslivymi lidmi skepse o
kvalité kiestanstvi. Nejveétsi problémy prirozené vyvolaval rozpor mezi domnélou
v§emohoucnosti Boha a stavem jeho lidu, ktery tento Bih "toleroval". Kfestané se také opét
zacali povazovat za natolik lep$i nez byli Gi€astnici prvni smlouvy Izraelité, ze se vibec
nepoucili z jejich vyvoje a opakovali mnozstvi jejich chyb, se stejnymi ¢i obdobnymi
nasledky.

Mnoho uptimnych a naivnich i kdyz premyslivych kiestanti muselo byt velmi zklamano.
Neni divu, Ze se zacaly stale vice objevovat myslenky o nepochopitelné Bozi moudrosti a o
tajemnych mystickych pfic¢inach a diivodech vseho zla, které kolem nich rostlo jako plevel.
Kdo chtél porozumét, obvykle zabfedl do zminéného rozporu. Chtél-li si takovy ¢loveék udrzet
dusevni rovnovahu, zbyly mu jen dv¢ cesty:

1. Bud’ se pokusit nalézt feseni skutecné védeckym vyzkumem faktt. Takovy cloveék
asto vykonal pro kiest'anstvi velmi mnoho, avSak zpravidla byl jako heretik
vyobcovan, pronasledovan ¢i nékdy dokonce i nakonec usmrcen. Dnesni dobré
preklady Bible i teologické analyzy mame praveé diky mnoha takovym "renegatim".
[83]

2. Nebo takovy ¢lovek zcela rezignoval na své mysleni, zacal véfit, Ze to vse je
nepochopitelna Bozi ville, piestal o tom uvazovat a nasazoval se pro druhé podle
svého nejlepsiho svédomi.

Hluboce se sklangjme pied pamatkou téchto lidi. Vérili na brzky prichod raje a pritom
prozZivali peklo! [84]

Nejlépe se asi vedlo tém, ktefi byli tak prosti ve svém mysleni, Ze si tento stav vilbec
neuvédomovali. Z nich se vSak bohuzel ¢asto rekrutovali i ti nejhorsi inkvizitoti. Inu, i tehdy
platilo, ze posetilému je vSechno jasné. Pfemyslivi kiestané vsak upinali svou nadéji ke
druhému piichodu Jezisovu.

Vznik islamu
Netrpélivost udélala své. Nebylo divu, Ze na sebe nenechalo napodobeni dlouho ¢ekat:

Slusny, poctivy a velmi inteligentni Muhammad se seznamil se vSemi nejvétSimi a
nejkiiklavejsimi rozpory té doby. VEdél o judaismu, mél kontakty s kiest'any a znal jejich
uceni. Sam zil sice v dostatku, av§ak kolem sebe vidél nepoctivost, podvody a mafianstvi
nejhrubsiho zrna, a vid¢€l, ze ani kiest'anstvi si s tim nedokazalo poradit. I on hledal cestu k
napraveé. Dozvédél se o slibeném piichodu Krista, a (popravde feceno) oteviel nebo alespoil
pooteviel nekteré z "peceti" informaci ur¢enych tomuto novému Synu ¢loveka.

Touha pro pravdé a spravedlnosti vyustila v ipénlivé prani angazovat se v této véci. Kdyz
néjaky inteligentni a mozna piimo genialni ¢lovek po néCem velmi touzi, dokaze casto s




problémem opravdu pohnout a nékdy ho i vytesit. Kdyz vSak je ve véci jesté moralni
imperativ, k mystice je jiz jen kracek.

Pochopeni nékterych podstatnych véci se stalo Muhammadovi signalem, Ze prave on je
mozna onim vyvolenym. Pfidejme k tomu tispéch v argumentaci s lidmi, v této oblasti fadové
slabsimi, a prvni vitézstvi a k nabyti pfesvédceni uz nic nechybi, protoze mystik nepotfebuje
dutikazy. Mystik v&fi ve zjeveni, a kdyZ navic bylo tolik pfesvéd¢ivych Gspéchi ve studiu i
¢inech?

Ne, nepokladejme Muhammada za nepoctivého; ten ¢lovek ziejmé hluboce véfil tomu, co
fikal! Byl to urcité ¢lovek zapaleny pro svou véc a mél mimoradné podminky. PrevySoval své
okoli znalostmi a inteligenci a nemohl se nedobrat charismatu moralniho viidce slabych.
Poukazoval-li na zlotady kolem sebe, musel byt pfesvédéujici, protoze je musel vidét kazdy.
Kdyz ukézal na slepé ulicky judaisti i kiest’ant, nebylo mozné nic seriézn¢ namitat.

Vyhraval. Napfed jen argumentaci, a pozdé&ji i silou. Jeho néstupci pak stale vice silou. V
islamu se absolutni poddajnost stala posléze sama sob¢ smyslem, takze zkoumani smyslu
¢ehokoli, zejména zminénych rozport, se stalo zbytec¢nosti, a vitézstvi byla a jsou ¢im dale
tim vice ziskdvana silou a politickym uménim.

A sila nastupuje vzdy tam, kde dojdou argumenty, a obracen¢.
Islam dnes

Dnesni Islam ma snad jesté vice rozpori nez kiest'anstvo, ale ona absolutni podtizenost
ptrevadi vSechny rozpory na jednoduché schéma pritel SYMBOL 180 \f "Symbol*" \s 11 ~
nepritel. V ptipadé kiiklavych rozpori nékdo z mocnych vyhlasi svatou vilku a je to. V
prosttedi absolutni podfizenosti nepochopitelné Bozi vili neni tieba vyhlasovat ani obhajovat
zadné Bozi cile a cesty. Hadky vlastné boje se vedou jen o prostiedky.

Uz davno piestalo platit ono:

Nato mi rekl: "Toto je slovo Hospodinovo k Zerubdbelovi: Ne moci ani silou, nybrg

Za.4:6 mym duchem, pravi Hospodin zastupii.

A nejen to. Ac¢koli uz u MojziSe jsou stanovena pravidla, podle kterych se pozna pravy prorok
(a Jezis je musel také splnit), islam nevyhovuje. Ze vSeho nejvice v pohledu cesty vpfted.
Islam se diametraln¢ 1isi od kiestanstvi napiiklad v postaveni zen, jakoZ i milosrdenstvi
viibec. Kdyz na piiklad apostol Pavel fika, ze

o4 [ Zdkon se tedy stal nasim vychovatelem vedoucim ke Kristu, abychom byli prohldsSeni
Ga.3:24 SRR
za spravedlivé diky vire. [PNS]

Rika:

Na pocatku 1. smlouvy byli Zidé nemilosrdni stejné jako okolni narody. Milosrdenstvi se
mohli naucit jen tim, Ze sami byli zachranéni jen skrze milosrdenstvi (kdyZ provinénim proti

vvvvvv



Pozndmka: Dokud budou Zidé pohrdat touto lekci a Jezigovou vykupni obéti [85], poéitat s
pozehnanim svého boha Jahveho (Jehovy) nemohou.

Islam zcela zménil smér cesty, po které Bih po obé predchozi smlouvy vedl svijj lid. Islam
porusil kontinuitu této cesty tak podstatn¢, ze mizeme zodpoveédné prohlasit toto:

Islam odpovida tieti smlouve, kterou ma zprostfedkovat novy Pomazany (Kristus). Tato
smlouva vsak pfisla pfedcasné a proto nemohla navazat na nové poznatky. Je proto z¢asti
nelplna a zEasti odchylena (misty dokonce znaéng).

Vérici muslimové jsou z&asti pripraveni na tfeti smlouvu (v tom maji vyhodu) a zéasti
jsou zavedeni na zcela jinou cestu, ze které se budou muset vracet, a nelze zatim fici, zda
na to budou dost silni. PotiZ je hlavné v tom, Ze fadovy muslim neni pfipraven o
teologickych otazkach samostatné uvaZovat, a nejvyssi urednici téchto cirkvi si nemohou
dovolit vyhlasit zménu kurzu, aby nevyvolali vzpouru a neovladany hnév. Mame proto

vazné obavy, Ze islamské cirkve jsou (snad aZ na vyjimky) nereformovatelné.
Ve kterém obdobi se vlastné nalézame?
e Obdobi prvni smlouvy zjevné skoncilo: Izraelské kralovstvi a chram byly zniceny,
Zidé byli rozehnani do celého svéta a novou smlouvu dosud neuzavieli.
e Obdobi druhé smlouvy dosud zcela neskoncilo, protoze zjevny druhy ptichod Jezise
dosud nenastal.
e Obdobi treti smlouvy ve skutecnosti dosud nezacalo, protoze tato smlouva vyzaduje

jesté veétsi osobni samostatnost a islam sméfuje na opacnou stranu.

Jsme tedy v obdobi druhé smlouvy a to na jejim konci, jak si jest€¢ ukaZzeme. Vzhledem k
této skutecnosti budeme nyni Bozi vedeni hledat v celé Bibli.

[1] Maji mnohem vice penéz na jejich nakup.

[2] Jenze nyni uz nejde o vladu nejlepsich (ptivodni vyznam slova), ale o vladu nejdravéjsich.
[3] Jako ptfiklad uved’me historicky nedavnou kolonizaci Ameriky.

[4] Na ptiklad st€éhovani narodu, ale také odchod Izraeliti z Egypta.

[5] Autofi manzelé Meadowsovi jsou ¢leny tzv. Rimského klubu.

[6] Nejvetsi uspory byly dosazeny ve velkych armadach pfevodem pohonu velkych (hlavné
letadlovych) lodi a ponorek na jaderny.




[7] a jeste jiné objektivni faktory
[8] do jisté miry jsou vyjimkou tzv. islamské staty ovSem za cenu lidsky nepfijatelnou.

[9] O tomto stavu pise na priklad apostol Pavel ve svém druhém dopisu Timoteovi 3. kapitole
verse 1 az 7.

[10] Na ptiklad Fritz Baade: Rok 2000 raj nebo zniceni lidstva.

[11] Opét se sem hodi slova JeziSe Krista: "Vejdéte tésnou branou, prostorna je brana a
Siroka cesta, ktera vede do zahuby; a mnoho je téch, kdo tudy vchdzeji." (Mt.7:13).

[12] Pfipominame, ze hovotime o a priori ateisticky uvazujicich lidech, protoze teisticky
uvazujici filozofové jiz mezi zvifaty hledali bohy.

[13] v tom ptipad¢ by totiz tézko zlstal ateistou

[14] Poznamenejme, Ze hovofime o jednom hypotetickém ¢lovéku, ale tento proces trval jisté
déle nez je délka lidského veku.

[15] O pokroku respektive vyvoji blize viz dalsi ¢ast o Zakladni filozofické otazce a dale o
evoluci.

[16] Opét srovnanim se vztahem ¢loveka ke zviratim.

[17] Srovnej na priklad Salomounova slova v Kaz.7: 15;8:11,14; 7.49:13 nebo PF.13:12.
[18] Jde o lidi hiesici proti svatému duchu (Mt.12:31; Mk.3:29; L.12:10).

[19] jako jiz mnohokrat v d&jinach lidstva

[20] Ga.6:7.




[21] Opravdu je mnoho riznych hypotéz dokazujicich, ze biologicky Zivot je ve vesmiru jen
epizodou, ktera musi a ma sviij konec - od teorie oscilacniho vesmiru v némz ten nas ukonci
svou rozvojovou (rozpinaci) fazi a pies fazi smr§tovaci skonci tzv. velkym kiupnutim, az po
vizi lidstva jako nepovedené evoluéni vétve s hypertrofovanym mozkem, kterd musi
zaniknout.

[22] Jde vétsinou o lidi, ktefi bud’ povazuji vSe za ztracené a hledaji zapomenuti v alkoholu,
nebo utikaji do své prace ¢i zajmi a jsou natolik zahledéni, Ze svétové problémy proste jen
unikaji jejich pozornosti.

[23] a jeji spravné pochopeni

[24] samoziejm¢ nehovofime o lidech dusevné nemocnych

[25] Nakladatelstvi SVOBODA, Praha 1966.

[26] Vétsinou prostiednictvim autority zakona.

[27] Zlodé&ji a ostatni zloc¢inci se velmi ¢asto ne-li vzdy citi ke svym ¢iniim a svému chovani
moralné opravnéni nevnimaji sami sebe jako Spatné.

[28] Srovnej R.5:8.

[29] Vcetn¢ "aristokracie" politické.

[30] Opét ono "rozd¢l a panu;j"

[31] Xenofanos, Herakleitos, Demokritos, Epikures

[32] prilis jednoduchy

[33] do represe patii i pomluvy a vefejné zesmesnovani, ufedni ¢i jina Sikana a podobné.

[34] jeji prirozena a tudiz velmi potiebna autorita trestanim skute¢ného zlo¢inu naopak velmi
vzrusta.




[35] DNK - kyselina desoxyribonukleinova - chemicky nositel genetickych informaci
(dédi¢nosti).

[36] Toto je jediny prokazany fakt tzv. evolucni teorie. VSechny ostatni, le¢ nezbytné, jsou
vSak pfinejmensim sporné.

[37] ¢asticového

[38] kreace = stvofeni; kreacionisté jsou zastanci nazoru, ze zivot na Zemi a vesmir vubec
byly stvofeny né&jakou nadlidskou inteligenci.

[39] viz vSechny vyklady o entropii systému atd.

[40] eufemisticky fe¢eno

[41]R.1:19-22

[42] viz napt. "Novy preklad Pisma svatého, STARY ZAKON, Pieklad s vykladem, Svazek

1. PRVNI KNIHA MOJZISOVA - GENESIS, Autoii Bi¢, Balaban, Heryan, Hofmanova,
Horak, Mrazek, Nechuta, Pipal, Ruml, Sladek, Smetana, Sousek. Vydal Kalich 1968, AA 19,6
-VA 19,7 - D-11 * 70307, 1. vydani, str.19, komentat k ver§im 3-5: "Biih rekl. Pouhym
slovem povolava v Zivot".

[43] Divide et impera

[44] ptitom je nutné si uvédomit, Ze Zidéim nejde o pouhé ziskani moci nad svétem jako na

priklad Hitlerovi, ale jsou presvédceni, Ze je to jedina cesta k zachrané civilizace a lidstva
vitbec. Rozhodné nejde o ni¢emné pohnutky (jak tvrdi na piiklad tzv. Siénské protokoly).

[45] Této metody do jisté miry pouzil i Hitler.
[46] Napft. Kaz.1:4; Gn.8:22.

[47] Oni to vsak smlouvou nenazyvaji, protoze v Mohamedove pojeti je lidstvo opét
degradovano na objekt zcela odkazany na Bozi vili.




[48] Pry povstalo z ajat Alldh = zjeveni Alldhovo.
[49] Slovo Allah je zjevné ptibuzné s hebrejskym Elloah a znamena Buh.
[50] Na priklad Nasir, Assad, Husajn,

[51] Tehdy pry katolicka cirkev neuvéfitelné zbohatla a dostala se tim na "Sikmou plochu"
vedouci az k nefestem vSeho druhu.

[52] Mistr Jan Hus Zadal nikoli likvidaci ale napravu cirkve reformu.
[53] a vétsinou velmi dobie - luxusné!

[54] Jeden z Parkinsonovych zakont.

[55] Opét zalozené na objeveni se mimotadné schopného jedince.
[56] na rozdil od jinych mocenskych struktur

[57] a samoziejmé nejen odtud

[58] Jak nabytd moc dovede zkorumpovat, je krasn¢ demonstrovano v knize Milovana Dzilase
Nova trida.

[59] A stejné i komunisté v Ceskoslovensku.
[60] Srovnej Jezisovo doporuéeni (Matous 10:14; Marek 6:11; Lukas 9:5; Lukas 10:11)
[61] at’ jiz jeho jméno uzivaji ¢i nikoli

[62] a bude dokonce napted zneuzita




[63] Z tohoto diivodu je tato smlouva pfirovnavana ke smlouvé manzelské, ktera téz zasahuje
potomstvo manzeli.

[64] Gn.2:17.
[65] tj, nejen zlocince, ale i ty, ktefi zavinili, Ze zlo€in nebyl potrestan!

[66] Tuto vlastnost povazuje Bith za nejnebezpecnéjsi i nyni (viz Zj.21:8 v§Simnéme si, Ze
zbabélci jsou jmenovani na prvnim miste!)

[66] tehdy jeste Abramovi

[67] Pozor! Nejde o omilostnéni ¢i pouhé prominuti trestu. Zprosténi viny je pravni ukon viz
dale.

[68] tehdy se fikalo Bozi kralovstvi.

[69] Pravni situace Izraelského naroda vzhledem ke smlouvé s Bohem bude podrobné
analyzovana ve studii o proroctvi.

[70] Je az neskutecné, Ze jesté i dnes si nekteti Izraelité mysli, Ze jejich provinéni nebylo az
tak hrozné! Jakoby jejich Buh mohl Ihat a trestat je podle vlastni svévole.

[71] Jezistv nazev (L.21:24)
[72] napt. Lv.25:48-49.

[73] Z tohoto diivodu je smlouva s Bohem pfirovnana ke smlouvé manzelské, ktera se také
tyka nejen manzelti samych, ale i (a ve svych disledcich zejména) celého jejich potomstva

[74] O t&chto skutecnostech pise spisovatel Feuchtwanger ve své knize Zidovskd valka.
[75] Zabil je sice strach, ale tento strach vyvolal Petr.

[76] Srovnej Gn.15:16




[77] To je jakoby n€kdo sliboval Izraelitim Zaslibenou zemi v dobé, kdy uz v ni byli.
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Iy

hlavné jim nemohl byt odpustén hiich proti Svatému duchu - odmitnuti pfijimani prorockych
slov, které je mély napravit - papez si dokonce nechal Gfedné vyhlasit neomylnost. Proto bylo
Izraelské vyhnani mezi pohany precedentem, a protoze se Bith neméni, trest byl obdobny.
[79] Prorokovali jsme to a splnilo se!

[80] Podrobnéjsi informace nalezne vazny zajemce v jiné studii.

[81] Samoziejmée veetné riznych kiest'anskych spolecnosti a spolecenstvi

[82] Existovalo hodné vyjimek, ale na cely ukol nestacily.

[83] A to pokracuje i dnes (srov. Jan 16:2 - ten, kdo vds zabije, bude se domnivat, ze tim
uctivd Boha. )

[84] Avsak uznavat tuto skutecnost jen v minulosti nestaci (srv. mnoha pozdni uctivani fady
osobnosti)

[85] mini se Zidé jako celek, protoZe podstatna ast z nich si tyto véci jiz uvédomuje.

Zpét na seznam
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